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RESUMEN OFICIAL EMITIDO POR LA CORTE INTERAMERICANA

El 9 de junio de 2020 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”
o “este Tribunal™) dicté Sentencia mediante la cual declaré internacionalmente responsable a
la Republica de Argentina (“el Estado”) por la violacion de los derechos a las garantias
judiciales, proteccion judicial y el derecho a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias
que aseguren la salud del trabajador, en relaciéon con el acceso a la justicia, de Victorio
Spoltore, en relacion con la obligacion de respetar y garantizar dichos derechos.

1. Hechos

El sefior Victorio Spoltore trabajaba en una empresa privada y sufrié dos infartos, por lo que
se le reconocié que tenia un 70% de incapacidad. El 8 de mayo de 1987, a los 50 afios de
edad, dej6 de trabajar y comenzé a recibir una pensién.

El 30 de junio de 1988 el sefior Spoltore presenté una demanda laboral “por indemnizacion
emergente de enfermedad profesional” contra su empleador ante el Tribunal del Trabajo
ndimero 3 del Departamento Judicial de San Isidro de la Provincia de Buenos Aires. La victima
argument6 que “adquirié su enfermedad en el trabajo o con causa o motivo del trabajo” y que
su desmejoramiento de salud generd un trato hostil por parte de la empresa. El Tribunal de
Trabajo dictdé sentencia el 3 de junio de 1997, 9 afios después de iniciado el proceso. En su
sentencia el Tribunal rechazé la demanda interpuesta por el sefior Spoltore.

El 2 de septiembre de 1997 el sefior Spoltore interpuso contra la sentencia los recursos
extraordinarios de inaplicabilidad de ley y de nulidad. La Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires (en adelante “SCJBA”) rechazé los recursos el 16 de agosto de
2000.

Paralelamente, el 16 de septiembre de 1997 el sefior Spoltore presenté una denuncia
disciplinaria ante la Inspeccién General de la SCIBA por la demora y negligencia en el proceso
por parte del Tribunal de Trabajo. La SCIBA constaté la demora, pero resolvié que dado “el
excesivo cumulo de tareas imperante en el Tribunal durante el periodo aqui investigado, los
problemas de salud que padeciera la Actuaria y la ausencia de antecedentes disciplinarios”,
Unicamente cabia un llamado de atencidn a la secretaria del tribunal por la demora en varias
diligencias de tramite de la causa.

Il. Excepcion Preliminar

El Estado aleg6 que el sefior Spoltore ha debido agotar la accidon de dafios y perjuicios contra
el Estado provincial y que los recursos intentados por la presunta victima no eran los
adecuados para resolver la situacion.
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La Corte resalté que el presente caso se refiere a la alegada duracién excesiva de un proceso
laboral iniciado en contra de la empresa privada donde trabajaba la victima. En este sentido,
a diferencia de otros casos donde se alega una violacién del plazo razonable, el alegado ilicito
internacional se habria producido durante dicho proceso laboral. Por tanto, para cumplir con
el agotamiento de los recursos internos era necesario agotar algun recurso que le brindara la
oportunidad al Estado de resolver la situacion en sede interna.

En primer lugar, la Corte sefialé que los recursos extraordinarios de inaplicabilidad de ley y de
nulidad presentados por el sefior Spoltore y la investigacion disciplinaria realizada no eran
capaces de atender el dafio causado por la alegada demora del proceso laboral.

En segundo lugar, el Tribunal examind si la accion de darfios y perjuicios alegada por el Estado
era efectivo para resolver los hechos del presente caso. Para justificar la idoneidad y eficacia
de la accién de dafios y perjuicios, el Estado hizo referencia a tres decisiones judiciales donde
se tramitaron acciones por dafios y perjuicios respecto a demoras judiciales en procesos no
laborales. Sin embargo, no aportd copia de las mismas. Al respecto, la Corte aclaré que el
Estado tenia la carga de la prueba en demostrar la disponibilidad, idoneidad y efectividad
practica del recurso que alega debi6é agotarse. Ademas, Argentina reconocié que la acciéon de
dafos y perjuicios no ha sido utilizada en casos de demoras judiciales excesivas en procesos
laborales. Por tanto, el Tribunal consideré que era una carga excesiva para la presunta victima
exigirle que agotara un recurso que no habia sido utilizado en la practica para los fines que el
Estado alega que tendria. En consecuencia, desestimé la excepcién preliminar.

I1l. Reconocimiento Parcial de Responsabilidad

El Estado, de forma subsidiaria a los planteamientos realizados como excepcién preliminar,
reconocié la duracibn excesiva del procedimiento de indemnizaciébn por enfermedad
profesional, y la consecuente violacion de las garantias judiciales y proteccion judicial en
perjuicio de Victorio Spoltore. En virtud de dicho reconocimiento, el Tribunal no considerd
necesario abrir la discusién sobre el punto.

El Estado no reconocio las violaciones alegadas de forma auténoma por los representantes.
IV. Fondo

A. Derecho a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias que
aseguren la salud del trabajador, en relacion con el acceso a la justicia

La Corte considerd que el derecho a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias que
aseguren la salud del trabajador es un derecho protegido por el articulo 26 de la Convencién.
En particular la Corte observé que como parte integrante del derecho a condiciones de trabajo
equitativas y satisfactorias se encuentra “la prevencion de accidentes y enfermedades
profesionales” como medio para garantizar la salud del trabajador.

La Corte concluyd que el derecho a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias que
aseguren la salud del trabajador se refiere al derecho del trabajador a realizar sus labores en
condiciones que prevengan accidentes de trabajo y enfermedades profesionales. En
cumplimiento de las obligaciones de garantizar este derecho, los Estados, entre otras
obligaciones, deben asegurar que los trabajadores afectados por un accidente o enfermedad
profesional prevenible tengan acceso a mecanismos adecuados de reclamacién, como los
tribunales, para solicitar una reparacion o indemnizacion.

En el presente caso el sefior Spoltore, tras sufrir dos infartos, inici6 un proceso en contra de
la empresa donde trabajaba para que se reconociera dichos padecimientos de salud como una
enfermedad profesional y se le otorgara una indemnizacién. Este proceso se prolongd por mas



de 12 afios y el Estado reconocié que dicha duracién excesiva implicé una violacion a la
garantia del plazo razonable y el derecho a la proteccion judicial.

La Corte reiter6 que el acceso a la justicia es uno de los componentes del derecho a
condiciones de trabajo que aseguren la salud del trabajador. En consecuencia, teniendo en
consideracion el reconocimiento de responsabilidad internacional del Estado debido a la
demora excesiva del proceso judicial laboral y dado que al sefior Spoltore no se le garantiz6
el acceso a la justicia en busqueda de una indemnizacién por una posible enfermedad
profesional, la Corte concluyé que el Estado es responsable de la violaciéon del articulo 26 de
la Convencién, en relacidon con los articulos 8, 25, y 1.1, del mismo instrumento, en perjuicio
de Victorio Spoltore.

B. Derecho a recurrir del fallo

El proceso iniciado por el sefior Spoltore tenia la finalidad de solicitar una indemnizacién. No
era un proceso penal en contra de la presunta victima, ni un proceso administrativo que
pudiera implicar una privacion de libertad. Tampoco era un proceso administrativo de
naturaleza sancionatoria, en el cual pueden ser aplicables las garantias incluidas del articulo
8.2 de la Convencidn segun su naturaleza y alcance. Por lo tanto, el Tribunal consideré que el
derecho contenido en el articulo 8.2.h) no era aplicable al proceso de indemnizaciéon por
enfermedad profesional. En consecuencia, el Estado no viol6 el articulo 8.2.h) de la
Convencién Americana en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion.

V. Reparaciones

La Corte ordend al Estado: a) realizar la publicacién de del resumen oficial de la sentencia, y
b) pagar las cantidades fijadas en la Sentencia por concepto de indemnizaciones por dafios
materiales e inmateriales, asi como el pago de costas y gastos, y reintegro del Fondo de
Asistencia Legal de Victimas.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos supervisara el cumplimiento integro de la
Sentencia, en ejercicio de sus atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y dara por concluido el caso una vez que el
Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la Sentencia. El texto integro de la
Sentencia puede consultarse en el siguiente enlace:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_402_esp.pdf




