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El derecho a la vivienda, desalojos forzosos
v personas vulnerables

1. Introduccién

La compatibilidad de un desalojo con
el Pacto Internacional de Derechos Eco-
némicos, Sociales y Culturales (PIDESC
o Pacto), requiere que esa medida: a. esté
prevista por la ley, la cual ha de resultar, a
su vez, acorde con el Pacto; b. promueva el
bienestar general en una sociedad demo-
crética; c. sea proporcionada al fin legitimo
invocado; d. resulte necesaria, esto es, si
hay més de una medida que logra razona-
blemente el mismo objetivo, corresponde
utilizar la que se muestre menos restricti-
va para el derecho considerado. En breve:
cuantos mayores sean los efectos de la li-
mitacién sobre los derechos protegidos por
el PIDESC, mas escrupulosa habra de ser la
justificacién del desahucio.

Son palabras, las antedichas, del Comité
de Derechos Econdmicos, Sociales y Cul-
turales (Comité o Comité DESC), expues-
tas por la via contenciosa en la decision
del caso “Lorne Joseph Walters c. Bélgica”
(“Walters”) (1), y que, en buena medida,
tuvo ocasion de reiterar en sustancia en el
mas reciente “Yaureli Carolina Infante Diaz
c. Espana” (“Infante Diaz”) (2). Es sabido
que, después de largos anos y fatigosos tra-
mites, el PIDESC comenz6 a contar, a partir
de 2008, con un Protocolo Facultativo que
establece el mentado procedimiento con-
tencioso, en cierta forma andlogo al que
ya acompanaba, pero desde 1966, al Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Poli-

Especial para La Ley. Derechos reservados (Ley 11.723)

(1) Comunicacién no 61/2018, 12/10/2021,
E/C.12/70/D/61/2018,8§§10.1y 9.3y 4.

(2) Comunicacién n® 134/2019, 27/2/2023,
E/C12/73/D/134/2019,§7.8.

(3) Vide GIALDINO, Rolando E., “Reconocimiento in-
ternacional de la justiciabilidad de los Derechos Econd-
micos, Socialesy Culturales”, en LA LEY, 2016-E. Argenti-
na ratificé el Protocolo Facultativo PIDESC en 2011,

(4) GIALDINO, Rolando E., “Desalojos forzosos y
principio de proporcionalidad, Los desalojos no deben
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ticos (3). Aladamos, por lo pronto, que es
precisamente el derecho a la vivienda ade-
cuada el que ha venido dando lugar hasta
el presente, de manera ininterrumpida y
casi excluyente, a la produccién jurispru-
dencial del Comité, ya comenzada el 17 de
junio de 2015 con “I. D. G. c. Espana”

Y contindan los recordados precedentes,
cuando indican que, a la par de lo anterior,
corresponderd que sean tomados en cuenta,
ex. gr., lasituacion personal de los ocupantes
y de las personas a su cargo y, centralmen-
te, la posibilidad de todos estos de tener un
alojamiento alternativo adecuado. Es decisi-
va esta ultima condicién, por cuanto, segin
lo hemos asentado en otra oportunidad,
resulta inadmisible que como secuela de
un desalojo una persona quede sin hogar o
pueda ser victima de otras violaciones de de-
rechos humanos (4). Cuando el desalojado
no pueda subvenir a sus necesidades, el Es-
tado debe, por todos los medios apropiados
y poniendo en ello hasta el maximo de sus
recursos disponibles, asegurar que a aquel
le sean ofrecidas otras opciones de vivienda,
reasentamiento o acceso a tierras producti-
vas, seguin sea el caso (5).

En otros términos: el Estado se encuentra
comprometido a adoptar todas las medidas
que resulten razonables para reubicar a las
personas que, por motivo del desahucio,
queden sin hogar, independientemente de
sila medida fue tomada por iniciativa de las
autoridades publicas o de una entidad pri-

dejar a las personas sin hogar”, en La defensa, 2020, n®
XLVII.http://www.ladefensa.com.ar/desalojos-forzo-
sos-y-principio-de-proporcionalidad.html.

(5) “Walters”, §10.1, c/cita de Comité, Observacién ge-
neral n®7. El derecho a una vivienda adecuada (pdrrafo 1
del art. 11 del Pacto): los desalojos forzosos, 1997, § 16. A
este pasaje también hace referencia la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos, en Comunidades Indigenas
Miembros de la Asociacién Lhaka Honhat (Nuestra Tierra)
vs. Argentina, fondo, reparacionesy costas, 6/02/2020,
Serie C N2 400, §329, nota 323.

vada, p.ej., el propietario (6). De ahi que re-
sulte fundamental hacer una distincién en-
tre la propiedad de una persona que necesi-
ta vivir en la vivienda en juego u obtener un
ingreso vital de esta, y la propiedad de enti-
dades financieras o de cualquier otra natu-
raleza. Luego, el Estado infringird el derecho
a una vivienda adecuada si dispone que la
persona cuyo contrato de arrendamiento
finaliza deba ser desalojada de inmediato,
independientemente de las circunstancias
en las que se cumpla la orden de expulsiéon
(lo cual entrana que medie una verdadera
consulta de las autoridades a las personas
concernidas, vide infra nota 11). Por cierto,
la apreciacién de la proporcionalidad de la
medida ha de estar en manos del Poder Ju-
dicial o de otra autoridad “imparcial e inde-
pendiente con competencia para poner fin a
la violacién y otorgar una reparacion efecti-
va” (“Walters’, § 9.3).

Nos detendremos particular pero no
exclusivamente, en las antedichas deci-
siones, no sin advertir, eso si, que ambas
mantienen no solo la aludida linea juris-
prudencial, sino también la doctrina que el
6rgano enunciara en dos de sus documen-
tos mayores destinados a nuestro derecho:
Observacién general n° 4. El derecho a una
vivienda adecuada (pdrrafo 1 del art. 11 del
Pacto), de 1991, y, en especial, Observacién
general n° 7. El derecho a una vivienda ade-
cuada (pdrrafo 1 del art. 11 del Pacto): los
desalojos forzosos, de 1997. Es estas con-
diciones, las presentes lineas pueden ser

(6) ELEstado parte debe demostrar que ha examinado
las circunstancias del casoy que, si bien ha tomado todas
las medidas razonables y ha actuado con el maximo de
los recursos disponibles, no ha podido garantizar el ejer-
cicio del derecho al alojamiento de la persona (“Walters”,
§10.1).

(7) Vide GIALDINO, Rolando E.: “Los desalojos y los
derechos humanos”, en LA LEY, 2010-B, p. 813; “Desalo-
jos forzosos y principio de proporcionalidad, Los desalo-
jos nodebendejar a las personas sin hogar”, ob. cit. supra
n. 4; "El proceso judicial como techo para los sin techo.
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consideradas una suerte de revisita a nues-
tros mas extensos y comprensivos trabajos
en lamateria (7), alguno de estos publicado
en estas mismas columnas (8). Y no olvi-
demos dos datos primordiales: el Comité
DESC es el “intérprete mas autorizado en
el plano internacional” del PIDESC (9), y
este es instrumento con jerarquia constitu-
cional (art. 75.22, segundo parrafo, Consti-
tucién Nacional [CN]).

Por ultimo, en esta introduccidn, es preci-
so sefalar, aunque mds no sea brevemente,
los hechos de los dos antecedentes. Walters,
nacido en 1945, belga, alquilaba una vivien-
da en Bruselas desde 1994. En agosto de
2017 fue notificado de la decisién del pro-
pietario del departamento, un particular,
de rescindir el contrato de locacién, previo
pago de una indemnizacién equivalente a
seis meses de alquiler, y con seis meses de
preaviso, segun la ley aplicable (“Walters’,
§ 8.2). Al cabo de algunas resoluciones judi-
ciales que postergaron la fecha del desalojo,
este se produjo en octubre de 2018, después
de lo cual el inmueble fue puesto nueva-
mente en alquiler, pero a un precio més alto.
Ubicado en casa de unos conocidos, Walters
se inscribid en el organismo de vivienda so-
cial al que informé que sus necesidades se
correspondian con un departamento de 80
m2 con una pequefia terraza, mas solo re-
cibié propuestas para espacios de transito u
hogares para personas adultas mayores, lo
cual entendi6 inadecuado a sus necesida-
des (idem, § 8.4).

Eljuez, los desalojos forzosos y el derecho humano a la
vivienda adecuada”, en LA LEY, 2015-A.

(8) Vide GIALDINO, Rolando E.: “El caracter ‘adecua-
do’ de la vivienda en el derecho internacional de los de-
rechos humanos”, en Jurisprudencia Argentina, nimero
especial: Derecho Internacional de los Derechos Huma-
nos (Gialdino, R. E., coord.), 2013-I. http://www.corteidh.
or.cr/tablas/r31646.pdf.

(9) CSJN, “Asociacion de Trabajadores del Estado s/
accion de inconstitucionalidad”, Fallos 336:672,§ 7y su
cita—2013—.

CNTrab., sala X, 26/06/2023. - Veldzquez, Marcos Enrique c.
La Delicia Felipe Fort SA s/ despido. n
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A su turno, Yaureli Carolina Infante
Diaz, venezolana, nacida en 1990, vivia en
Espafa junto con su hijo, un menor na-
cido en 2008 (“Infante Diaz’, § 1.1). Para
noviembre de 2015, hallindose ambos
en situacion de calle, se le ofrecié a Yau-
reli una habitacién en alquiler en Santa
Coloma de Gramenet (Barcelona), pero
al mes siguiente el comportamiento del
ofertante dio muestras de que se trataba
de una ocupacion ilegal (idem, § 2.2). En
junio de 2016, la autora recibi6 una orden
de desahucio a nombre de “ignorados
ocupantes’, impulsada por el entonces
propietario de la vivienda, una entidad
financiera (idem, §§ 2.3 y 4). En el trans-
curso de diversas incidencias de aplaza-
miento del desahucio, la autora acudié a
los Servicios Sociales de Santa Coloma de
Gramenet para hacer constar su situacién
de vulnerabilidad socioeconémica y de
exclusion residencial (idem, § 2.6).

Il. Obligaciones estatales

A. Dos importantes datos en materia
obligacional se siguen, especialmente de
“Walters”. Por un lado, los compromisos es-
tatales que hemos precisado en la introduc-
cién encuentran fundamento en el art. 2.1,
PIDESC, leido juntamente con el art. 11, y
teniendo en cuenta las prescripciones del
art. 4°, que especifica las condiciones en
las que se pueden imponer limitaciones al
ejercicio de los derechos consagrados en el
Pacto (“Walters”, § 9.2).

Por el otro, si bien es del resorte del Es-
tado la eleccién de las politicas en materia
habitacional, esto es asi bajo condicién de
que las escogidas resulten “deliberadas y
concretas’, y apunten lo mds claramente
posible a la realizacién del derecho a la
vivienda, de la forma mas rdpida y eficaz
posible (“Walters’, § 10.2) (10). De ahi, tam-
bién, que corresponda que las medidas
de realojamiento posteriores al desahucio
sean “proporcionadas al estado de nece-
sidad de las personas afectadas y a la ur-
gencia de la situacién’, amén de respetar
la “dignidad” de estas tdltimas (idem). Por
cierto, que esta evaluacién depende de una
larga serie de circunstancias, inter alia, so-
ciales, econdémicas, culturales, climaticas,
ecoldgicas. No obstante ello —destaca el
Comité DESC— pueden identificarse cier-
tos aspectos del derecho que han de tener-
se en cuenta en “cualquier contexto”: se-
guridad juridica de tenencia; existencia de
servicios, equipamiento e infraestructura;
capacidad de pago; habitabilidad; facilidad
de acceso; ubicacién (que debe permitir el
acceso alos servicios sociales —educacion,
servicios de salud...— y al empleo); respeto
por el entorno cultural, de manera que per-
mita la expresion de la identidad y diversi-
dad cultural (idem, § 10.3).

(10) Si bien el Estado cuenta con el poder para esco-
ger la regulacion de arrendamiento, al mismo tiempo
tiene la obligacion de aplicar las salvaguardias necesa-
rias para garantizar la seguridad de la tenencia, lo que
requiere soluciones de realojo adecuadas (“Walters”,
§12.7).

(11) Vide GIALDINO, Rolando E., “Estados, empresas
y derechos humanos. Una revision con motivo de la Ob-
servacion general 24 del Comité de Derechos Econémi-
cos, Sociales y Culturales”, en Jurisprudencia Argen-
tina. Dossier de Derecho Internacional de los Derechos
Humanos (R. E. Gialdino, dir.), 2019-1.

(12) “[E]L Estado tiene la obligacién de: [...] c) Adop-
tar las medidas necesarias para asegurarse de que los
desalojos que afecten a personas sin recursos para
procurarse una vivienda alternativa, solo se ejecuten
después de que haya habido una consulta genuinay
efectiva con estas personas y de que el Estado parte
haya realizado todos los pasos indispensables, hasta el
maximo de sus recursos disponibles, para que las per-
sonas desalojadas tengan una vivienda alternativa, en
especial en aquellos casos que involucran a familias,
personas mayores, nifios y/u otras personas en situa-
cion de vulnerabilidad” (Comité: Mohamed Ben Djazia

B. Subrayamos la mencionada capacidad
de pago pues “Walters’, siguiendo lineas
ya trazadas por el Comité, expresard que
los Estados deben asegurarse de que, en
general, el porcentaje de los costos relacio-
nados con la vivienda sea “conmensurado”
con los ingresos. De acuerdo con el “prin-
cipio de la asequibilidad” (de la posibilidad
de costear la vivienda/of affordability/du
respect de la capacité de paiement), los in-
quilinos deben estar protegidos mediante
medidas adecuadas contra alquileres exce-
sivos 0 aumentos excesivos de estos, y con-
tra cualquier efecto adverso que la legisla-
cién pueda tener sobre grupos vulnerables,
como las personas mayores (§ 11.4).

Luego, entre la serie de medidas estata-
les para implementar los derechos del PI-
DESC, incluido el derecho a una vivienda
adecuada, se encuentra la regulaciéon del
mercado de viviendas de alquiler (“Wal-
ters’, § 11.4). Se desprende de ello, confor-
me lo adelantara el Comité en su Observa-
cién general n° 24. Obligaciones de los Es-
tados en virtud del Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, sociales y Culturales
en el contexto de las actividades empresa-
riales (2017, § 18), que los Estados estarian
incumpliendo su obligacién de proteger
los derechos consagrados en el Pacto si no
impidieran que las empresas incurran en
conductas que violen esos derechos o que
resulten manifiestamente en tal violacion,
o si no luchan contra estos comportamien-
tos (“Walters’, § 11.5) (11).

C. Grupos vulnerables también lo son,
inter alia, las personas sin recursos para
procurarse una vivienda alternativa y
las familias de bajos ingresos con nifos
(“Walters”, § 12.7), casos en que los Esta-
dos deben tomar medidas esenciales para
proporcionar vivienda alternativa antes
de que ocurra el desalojo (12). Ademas,
reiteremos, el alojamiento alternativo se
considera inadecuado cuando se separan
familias: “La obligacién de los Estados par-
te de proveer, hasta el mdximo de sus re-
cursos disponibles, vivienda alternativa a
las personas desalojadas que la requieran,
incluye la proteccién de la unidad familiar,
particularmente cuando estas son las res-
ponsables del cuidado y educacién de los
hijos dependientes” (13). Por ultimo, los
grupos desfavorecidos deberian tener cier-
to grado de prioridad ala hora de acceder a
la vivienda (14).

D. Obsérvese, asimismo, que el Comité
considera inadmisible, en “Maribel, Vivia-
na Lopez Alban c. Espana’, el requisito apli-
cado a la autora para su acceso a la lista de
espera de solicitantes de vivienda publica,
i.e., no encontrarse ocupando una vivienda
o inmueble sin titulo suficiente para ello y
sin el consentimiento del titular, pues ello

y Naouel Bellili c. Espafia, comunicacién n® 5/2015,
20/6/2017, § 21; Maribel Viviana Lépez Albdn, comuni-
cacién n?37/2018,11/10/2019, §17.d) .

(13) Comité, Mohamed Ben Djazia y Naouel Bellili c.
Espana, cit. n. anterior, § 15.4. El Estado argumentd
que el Servicio de Asistencia Municipal de Urgenciay
Rescate (Samur) “comunicé a los autores que si llegado
el plazo maximo de estancia en la unidad de estancias
breves del Samur Social-Madrid no habian encontrado
alojamiento, se les podia ofrecer alojamiento para la
Sra. Bellili e hijos en un centro para mujeresy para el Sr.
Ben Djazia en un centro de personas sin hogar, y que el
Centro de Servicios Sociales del Ayuntamiento de Ma-
drid les habria ofrecido una alternativa similar. Tal ofre-
cimiento, de concretarse, habria implicado una ruptura
del nucleo familiar, en contravencion al deber del Esta-
do parte de otorgar la mayor y mas amplia proteccién
posible a la familia, como elemento fundamental de la
sociedad, establecido en el art. 10, parr. 1, del Pacto. A
este respecto, el Estado parte no ha explicado ante el
Comité por qué no existian otras opciones disponibles
para los autores” (idem, §17.7).

(14) Comité, Observacion general n® 4, cit., § 8.e.
Vide en general: WIND, Roos - VOLS, Michel - ROOR-

la situaba en un impasse, al obligarla a vivir,
junto con sus hijos, en un albergue temporal
y compartido, o vivir en la indigencia, antes
de poder ser solicitante de vivienda social
(cit., § 12.2). Ademds, una restriccién al ac-
ceso a vivienda social, v.gr., por estar ocu-
pando un inmueble sin titulo legal, puede
hacer repercutir sobre nifos las consecuen-
cias de las acciones de sus padres (idem).
Esto dltimo, a nuestro juicio, plantearia una
paralela violacién del art. 2.2, Convencién
sobre los Derechos del Nino (15).

Precisemos, entonces, que los Estados,
con el fin de racionalizar los recursos de
sus servicios sociales, pueden establecer
requerimientos o condiciones que los pe-
ticionarios tengan que cumplir para recibir
prestaciones sociales, como vivienda alter-
nativa. Igualmente, pueden adoptar medi-
das para proteger la propiedad privada y
evitar las ocupaciones ilegales y de mala fe
de inmuebles. Sin embargo, las condicio-
nes para acceder a los servicios sociales de-
ben ser razonables y estar cuidadosamen-
te disefiadas, no solo para evitar posibles
estigmatizaciones, sino también porque
cuando una persona requiere una vivienda
alternativa, “su conducta no puede ser en si
misma una justificacién para que el Estado
parte le deniegue vivienda social” Ademas,
la interpretacion y aplicacion por los tribu-
nales y las autoridades administrativas de
normas sobre el acceso a la vivienda social
o al alojamiento alternativo “deben evitar
perpetuar la discriminacién y estigmatiza-
cién sistémicas contra quienes viven en la
pobreza y ocupan, por necesidad o de bue-
na fe, predios sin tener el titulo legal para
hacerlo” (16).

En otros términos: los autores de una
comunicaciéon que aleguen ser victimas
de una violacion del art. 11.1, Pacto, deben
demostrar cierta “diligencia” en su busque-
da de vivienda, lo que incluye haber hecho
saber a las autoridades competentes que
estaban en una situacién de necesidad de
una vivienda digna. En tal sentido, los Esta-
dos pueden establecer vias administrativas
para facilitar la proteccién del derecho a la
vivienda, incluso requiriendo a los indivi-
duos que realicen ciertos tramites admi-
nistrativos para notificar a las autoridades
su necesidad de asistencia al respecto. Si
bien estos tramites no deben imponer a
los individuos una carga excesiva o inne-
cesaria y no deben tener efectos discrimi-
natorios, la falta de “debida diligencia” de
los individuos en solicitar asistencia a las
autoridades para asegurar el acceso a una
vivienda alternativa constituye un elemen-
to importante tanto respecto del requisito
de sustanciacién de la alegacién de que
el Estado parte ha faltado a sus obliga-
ciones (tal y como se exige en el art. 3.2.¢,
Protocolo Facultativo PIDESC) como para

DA, Berend, “The Child-specific Right to Adequate
Housing in the Convention on the Rights of the Child”,
en The International Journal of Children’s Rights, 31[2],
2023, ps. 444-470. https://doi.org/10.1163/15718182-
31020001 (rec. 7/08/2023).

(15) “Los Estados Parte tomaran todas las medidas
apropiadas para garantizar que el nifio se vea protegi-
do contra toda forma de discriminacién o castigo por
causa de la condicidn, las actividades, las opiniones ex-
presadas o las creencias de sus padres, o sus tutores o
de sus familiares” (art. 2.2. cit.). Y afadamos el art. 27:
“[...] 3.: “[os Estados Partes, de acuerdo con las con-
diciones nacionales y con arreglo a sus medios, adop-
taran medidas apropiadas para ayudar a los padresy a
otras personas responsables por el nifio a dar efectivi-
dad a este derecho [de todo nifio a un nivel de vida ade-
cuado para su desarrollo fisico, mental, espiritual, mo-
raly social] y, en caso necesario, proporcionaran asis-
tencia material y programas de apoyo, particularmente
con respecto a la nutricién, el vestuario y la vivienda”.

(16) Comité, Maribel Viviana Lépez Albdn c. Espaiia,
cit., §10.1.

(17) idem, Fatima EI Mourabit Ouazizi y Mohamed Bou-
dfan, comunicacién n2133/2019,10/10/2022,§ 9.2.

evaluar, en caso de que la peticion resulte
admisible, si realmente existié o no vulne-
racién por el Estado del derecho invocado
en cuestion (17). Por cierto, “este examen
de la diligencia de los autores no implica
[...]que el Comité adopte la tesis de ‘manos
limpias’ (clean hands doctrine), que puede
ser valida en otros ambitos, pero que es in-
aceptable para determinar quién pudo ser
o no victima de una violacién a sus dere-
chos humanos” (18).

E. Mas también procede destacar, de lo
expuesto pocos renglones antes, la parti-
cular proteccion que ha de destinarse a las
personas vulnerables, v.gr., en “Walters’, las
personas mayores, y a la identificacién del
vinculo especial que media entre estas y la
vivienda y el “significado psicolégico y so-
cial” que esta tltima contiene y los Estados
deben tener en cuenta. Es por ello —sostie-
ne “Walters”— que corresponde a las poli-
ticas nacionales ayudar a las personas ma-
yores a seguir viviendo en sus casas duran-
te el mayor tiempo posible, rehabilitando,
acondicionando y mejorando la vivienda
y adaptandola a las capacidades de acceso
y uso de las personas (19), no sin advertir
que las politicas generales que suelen ser
apropiadas para la poblacién en general
pueden tener un impacto desproporcio-
nadamente negativo en el disfrute de los
derechos contenidos en el Pacto por las
personas mayores, especialmente aquellas
en circunstancias socioeconémicas difici-
les (“Walters’, § 11.6). Se comprueba, pues,
una discriminacién indirecta interseccio-
nal relativa al actor, por su edad y las men-
tadas circunstancias, tal como lo afirmé el
amicus curiae (idem, §§6.4 y 11.4) (20) y
lo apunta Nina Webert en su comentario a
“Walters” (21).

F. En determinados supuestos no es des-
cartable que un Estado observante de los
deberes antedichos, demuestre la imposi-
bilidad de otorgar a los desalojados una vi-
vienda permanente. Resulta admisible, en-
tonces, que conceda alojamiento temporal
de emergencia que no cumpla con todos los
requisitos de una vivienda adecuada. Con
todo, esto es asi, a condicién de que este dl-
timo alojamiento: (i) respete la “dignidad”
de las personas expulsadas; (ii) responda a
todos los requisitos de seguridad; (iii) no
entraiie la separaciéon de los miembros de
la familia; (iv) asegure un nivel razonable
de proteccioén de la vida privada, y (v) no
se convierta en una solucién permanente,
sino en “un paso” hacia una vivienda ade-
cuada (“Walters’, § 10.4).

11l. Discriminacion. Extranjeros

;Puede el Estado limitar los alcances de
sus politicas en materia de vivienda y ex-
cluir, p.ej., a los migrantes? (22). La res-

(18) idem, § 9.3.

(19) Para las personas mayores, el alquiler de la vi-
vienda puede llegar a ser mas importante que para el
resto de la poblacion, sobre todo si han vivido en ese
alojamiento durante mucho tiempo, ya que han podi-
do construir una red social dentro del barrio, y el cam-
bio de alojamiento puede ser disruptivo o perturbador
(“Walters”, §11.6).

(20) “Se produce discriminacién indirecta cuando la
ley, el principio o el programa no tienen apariencia dis-
criminatoria, pero producen discriminacién en su apli-
cacion” (Comité DESC, Observacion general n®20. La no
discriminacidn y los derechos econémicos, sociales y cul-
turales, 2009, § 10.b).

(21) “Chronique des constatations des comités
conventionnels des Nations Unies”, en Droits fonda-
mentaux, 2022, n? 20, p. 60. https://www.crdh.fr/re-
vue/n-20-2022/ (rec. 24/08/2023). Vide texto infra 4.C.

(22) “[...] el Estado parte no responde al argumento
de la autora seguin el cual, por encontrarse en situacion
irregular en el Estado parte, no puede solicitar vivienda
publica y no puede acceder a un empleo, por lo que no
tiene ninguna otra alternativa que ocupar la vivienda
que habita” (“Infante Diaz"”, § 7.5).



puesta del Comité fue terminante: con base
en la norma antidiscriminatoria (art. 2.2,
PIDESC), en su Observacién general n° 20.
La no discriminacién y los derechos eco-
némicos, sociales y culturales (cit.n. 19),
y en la opinién de la Relatora especial so-
bre la vivienda adecuada como elemento
integrante del derecho a un nivel de vida
adecuado y sobre el derecho ala no discri-
minacion a este respecto, dird: “la no dis-
criminacién es una obligacién inmediata
y de alcance general en el Pacto y [...] los
derechos reconocidos en este, entre ellos el
derecho a una vivienda adecuada, son apli-
cables a todas las personas, incluidos los
no nacionales, independientemente de su
condicién juridica y de la documentacién
que posean [...] encontrarse irregularmen-
te en el territorio del Estado parte no debe-
ria ser, por si solo, un criterio para excluir a
la autora y a su hijo de los servicios ptbli-
cos en materia de vivienda” (“Infante Diaz’,
§7.6). A su conocido enunciado “los des-
alojos forzados son prima facie incompati-
bles con el Pacto” (23), el Comité agregara:
“incluso en caso de migrantes en situacién
irregular” (idem, § 7.7) (24).

IV. Derecho a la vivienda adecuada. Dere-
cho de propiedad. Otras prestaciones

A. “Infante Diaz” presenta una singula-
ridad: el Estado argument6 que el PIDESC
no puede ser utilizado para amparar actos
de ocupacion de propiedades ajenas, con-
trarios al derecho ala propiedad privada de
terceros (§ 7.11). Mas, tampoco aqui Espa-
fa obtuvo la respuesta esperada, pues esta
consistié en que el Comité si bien le reco-
nocié el “interés legitimo” de “garantizar
la proteccién de todos los derechos exis-
tentes en su ordenamiento juridico’, esto
era asi “en tanto [esto dltimo] no entre en
conflicto con los derechos contenidos en el
Pacto” (idem). Paremos mientes en que el
PIDESC no contiene norma alguna sobre el
derecho de propiedad. Y, frente a ese con-
flicto, “Infante Diaz” considerard que “la si-
tuacién de vulnerabilidad socioeconémica
de la autora en la presente comunicaciéon
es mds grave que la lesién del bien juridi-
co que el Estado parte pretende proteger”
(idem, § 7.12) (25).

B. No mejor suerte corrié la defensa es-
tatal fundada en que “las necesidades de la
autora y de su hijo se encuentran garanti-
zadas con recursos publicos”: gozan gra-
tuitamente del servicio sanitario, del ser-
vicio educativo —que también incluye el
derecho del nino a la alimentaciéon—, del
servicio de justicia financiado por el Esta-
do parte y organizado por los colegios de
abogados, y del acceso a suministros basi-
cos gratuitos o subsidiados, como el bono
social de electricidad o el bono social tér-
mico. Ademads, el Ayuntamiento de Santa
Coloma de Gramenet ha realizado diversas
intervenciones para asistir a la autora, v.gr.,
entrega de alimentos, derivacion al servi-
cio de terapia familiar, gestion de beca de

(23) Vide Comité DESC: Observacién general n® 4
(§18) y Observacién general n®7 (§ 1), cits.

(24) “[Slegun lo alegado por la autora y no rebati-
do por el Estado parte, esta no tenia posibilidades de
obtener vivienda social debido a su situacién irregular”
(“Infante Diaz"”, § 7.12).

(25) La autora habia alegado que “el derecho a la
propiedad de [la] entidad bancaria —puesta por el Es-
tado parte en contraposicion con el derecho a una vi-
vienda digna— no es equivalente al derecho a la pro-
piedad de cualquier persona fisica” (“Infante Diaz",
§5.1). Recuérdese lo indicado en el parrafo quinto de la
Introduccidn, y vide texto infra 4.C.

(26) “Los principios de razonabilidad y proporciona-
lidad pueden requerir que la orden de desalojo se sus-
penda para evitar exponer a las personas desalojadas a
situaciones de indigencia o a violaciones de otros dere-
chos que las asisten contenidos en el Pacto” (“Infante
Diaz", §7.8).

(27) Son mas propensas a problemas de salud re-
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comedor y peticién de centro abierto para
el hijo de la autora (“Infante Diaz’, §§ 4.10
y 7.10). Lo alegado, estimé el Comité, “no
es una respuesta adecuada a la situacién
concreta de la autora y de su hijo’, y recor-
d6 que “el derecho humano a una vivienda
adecuada tiene una importancia funda-
mental para el disfrute de todos los dere-
chos econémicos, sociales y culturales, no
pudiendo considerarse aisladamente de
los demas derechos que figuran tanto en el
[PIDESC] como en el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, asi como en
otros instrumentos internacionales aplica-
bles” (idem, § 7.10).

V. La legislacion. Financiarizacion de la vi-
vienda

A. Una ley que autorice periédicamente
a los propietarios a rescindir el contrato de
arrendamiento sin tener que dar razén y
sin ninguna otra garantia o compensacién
podria tener un impacto negativo en la se-
guridad de tenencia de la vivienda y con-
tribuir, de facto, a un aumento sustancial
de los precios del mercado de alquiler, con
capacidad para afectar la asequibilidad de
lavivienda. En consecuencia, tal reglamen-
tacion seria contraria al Pacto (“Walters”,
§ 12.1). Ahora bien, en “Walters’, aun cuan-
do no habia sido dado motivo alguno para
la rescision, lo cierto es que las normas lo-
cales imponian un plazo de preaviso y una
indemnizaciéon (vide supra Introduccion,
sexto pérr.), y el juez podia conceder pro-
rrogas a la expulsién para proteger a los in-
quilinos en situaciones vulnerables (“Wal-
ters’, § 12.1). Luego, “en abstracto y en tér-
minos generales’, la legislacién aplicada re-
sulté compatible con el Pacto (idem) (26).

B. Con todo, esta tltima conclusién re-
quiere ser matizada, en la medida en que
el Comité advierte que las personas mayo-
res de 64 anos se ven mas afectadas por la
rescision de los contratos de arrendamien-
to que el resto de la poblacién (27). En
consecuencia, la aplicacién inflexible de
la antedicha ley, en el contexto especifico
del aumento de los alquileres en la region
de Bruselas (28) y teniendo en cuenta las
necesidades especificas de las personas
mayores, podria tener un impacto des-
proporcionadamente negativo en estas
ultimas si de bajos ingresos. Este impacto
desproporcionado puede ser causado con-
juntamente por condiciones especificas
del mercado y la aplicacién inflexible del
marco normativo (“Walters’, §12.2). Por
ende, la conclusidn fue categdrica: ante la
posibilidad del mentado impacto despro-
porcionado en determinadas poblaciones
en situacion de vulnerabilidad, se impo-
ne una “doble obligacién” para cualquier
Estado que opte por un marco normativo
como el de “Walters”: a. poner en marcha
un mecanismo de seguimiento del im-
pacto de la aplicacién del marco legal en
las poblaciones mas vulnerables y margi-
nadas, con el fin de introducir los ajustes

lacionados con la edad, pérdida de autonomia y ais-
lamiento social. Por tanto, estas personas son espe-
cialmente sensibles a las expulsiones, que generan
desorientacion, descompensacion, estrés y pérdida de
referentes y vinculos sociales, que se suman a las con-
secuencias socioecondmicas de la expulsion (“Wal-
ters”, §6.5).

(28) Al respecto, el Comité se funda en la informa-
cién aportada por la Equality Law Clinic de la Universi-
té libre de Bruxelles, segun la cual los hechos del caso
tuvieron lugar en un contexto socioeconémico, en la
region de Bruselas, donde los alquileres sufrieron un
aumento de precio muy importante que redujo la parte
del parque locativo accesible para el 60 % de la pobla-
cién con ingresos mas reducidos, que tendria acceso a
menos de un tercio del mercado de alquiler. Ademas,
también habria aumentado la lista de hogares en espe-
ra de una vivienda social, asi como el riesgo de pobre-
zay exclusion social (“Walters”, § 6.2). La citada insti-
tucién fue admitida como tercero interviniente (idem,
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necesarios para evitar un golpe despropor-
cionado que pudiera implicar una vulnera-
ci6n del derecho a una vivienda adecuada
para un grupo especifico, como los adultos
mayores en dificultad socioeconémica, y
b. incluir mecanismos y flexibilidades para
asegurar que la aplicacién del marco legal
no tenga un impacto desproporcionado en
algunos casos (idem, § 12.3).

C. “Habiendo sido condenada la autora
por un delito leve de usurpacién, el Comi-
té considera que existia una causa legitima
que podia justificar la medida de desalojo
de la autora” (29). No obstante, ello, el es-
crutinio de la proporcionalidad requerira
que el juez actuante realice “un balance
entre los beneficios de la medida en ese
momento, en este caso la protecciéon del
derecho a la propiedad de la entidad titular
del inmueble, y las consecuencias que esta
medida podria tener sobre los derechos de
las personas desalojadas. El analisis de la
proporcionalidad de un desalojo, por tan-
to, no solo implica el examen de las conse-
cuencias de la medida sobre las personas
desalojadas, sino también la necesidad del
propietario de recuperar la posesién de la
propiedad” (30). De ahi lo anticipado en
orden a que es “inevitable distinguir entre
las propiedades de individuos que requie-
ren la propiedad como vivienda o para que
les brinde su renta vital, y propiedades de
entidades financieras” (31) o de “cualquier
otra entidad” (“Walters’, § 9.3; vide supra
3.C). Més todavia: “el Estado parte violard
el derecho alavivienda adecuada si estipu-
la que la persona que ocupa una vivienda
sin titulo legal debe ser desalojada de for-
ma inmediata sean cuales sean las circuns-
tancias bajo las que la orden de desalojo
serfa ejecutada” (32). Y también lo violarfa
si, por dicho motivo, rechazara incluirla en
lalista de espera de solicitantes de vivienda
publica (33).

Con referencia en las personas en situa-
cién de pobreza, y ateniéndose a “Walters’,
0. de Schutter expresa: el hecho de no pro-
porcionar ajustes razonables para conside-
rar la situacion individual especifica de una
persona que vive en la pobreza debe enten-
derse como discriminatorio, vale decir, una
medida que no discrimina directamente a
las personas en situacién de pobreza, y que
no resulta en una discriminacién indirecta
en general, pero que todavia puede no te-
ner en cuenta las circunstancias individua-
les a las que se enfrentan las personas en
dicha situacién y su particular vulnerabili-
dad (34).

En suma, concluye el Comité: ni las au-
toridades judiciales ni los servicios socia-
les han tenido suficientemente en cuenta
el mentado impacto desproporcionado
que un traslado forzoso podria tener so-
bre personas particularmente vulnerables
como las personas mayores que viven en
situaciones econdémicas precarias; todo
ello, a pesar de que Walters ha habitado en

§6.1).

(29) Comité, Maribel Viviana Lépez Albdn c. Espaiia,
cit., § 11.5.

(30) idem, § 11.5; asimismo §§ 14 y 17.c.

(31) idem. El Juzgado en lo Penal “hizo un examen
de proporcionalidad entre el dafio causado por la au-
tora al cometer el delito de usurpacion y el mal del que
intentaba librarse mediante tal comision, encontrando
una eximente parcial por estado de necesidad. No obs-
tante, este examen no se aplicé a la decision en la mis-
ma sentencia de ordenar la restitucién de la vivienda”
(idem, §11.6).

(32) idem, § 11.7. “[E]l Estado parte tiene la obliga-
cién de asegurar que el marco normativo permita que
las personas objeto de una orden de desalojo que pu-
diera exponerlas al riesgo de indigencia o a una viola-
cion de sus derechos de conformidad con el Pacto, in-
cluidas aquellas personas en situacion irregular que
ocupan sin titulo legal, puedan acceder al parque de
vivienda social” (“Infante Diaz", § 10).

el mismo piso durante veinticinco anos,
siempre ha cumplido con sus obligaciones
contractuales, y es una persona mayor,
con ingresos limitados, que tiene fuertes
lazos sociales con su barrio (“Walters’,
§ 12.4) (35). El Estado pudo haber adop-
tado diversas medidas, hasta el méaximo
de sus recursos disponibles, para mitigar
el impacto de la aplicacién del marco ju-
ridico sobre el autor, p.ej., llevando a cabo
una mediacién a fin de ajustar el precio
del alquiler con su apoyo financiero para
que Walters pudiera pagarlo. Esta posi-
bilidad, entre otras, no ha sido explorada
debido a la falta de flexibilidad de la ley al
respecto (idem, § 12.5).

Algo nos hace recordar la jurisprudencia
dela Corte Europea de Derechos Humanos:
“Eliminar lo que se siente una injusticia so-
cial figura entre las tareas de un legislador
democrético. Ahora bien, las sociedades
modernas consideran la vivienda como
una necesidad primaria, cuya satisfacciéon
no puede dejarse enteramente en manos
de las fuerzas del mercado. El margen de
apreciacién es lo suficientemente amplio
como para abarcar una legislacién destina-
da a garantizar una mayor justicia social en
esta materia, aun cuando dicha legislacion
interfiera en las relaciones contractuales
entre particulares y no confiera ningtn be-
neficio directo al Estado o a la comunidad
en su conjunto” (36).

D. Entra en esta liza la llamada “finan-
ciarizaciéon de la vivienda’, vale decir, la
creciente funcién y la posiciéon dominan-
te sin precedentes de los mercados finan-
cieros y las empresas en el sector de la
vivienda. Entre varios significados, dicha
“financiarizacién de la vivienda” se refie-

e “a los cambios estructurales en los mer-
cados de la vivienda y financieros y en la
inversién mundial que han dado lugar a
que la vivienda se considere una mercan-
cia, una forma de acumulacién de rique-
za y a menudo una garantia de los instru-
mentos financieros que se comercializan
y venden en los mercados mundiales’, lo
cual refiere “a la forma en que la inver-
sién de capital en la vivienda desconecta
cada vez mas a la vivienda de su funcién
social de provisién de un lugar para vivir
en condiciones de seguridad y dignidad
y, por lo tanto, socava la efectividad del
derecho a la vivienda como un derecho
humano” (37).

E. Retomando una linea ya sefialada,
el Comité agregard que aun cuando las
condiciones del alojamiento alternativo
ofrecido a la persona desalojada que sean
compatibles con las obligaciones de los
Estados en virtud del Pacto pueden variar
de un Estado a otro, segtn su nivel de de-
sarrollo y los recursos de que disponga, lo
decisivo es que la solicitud de Walters de
un alojamiento alternativo que le impida
romper con su red social existente no era
irrazonable, sobre todo teniendo en con-

(33) idem, §§ 2.2y 14, y texto supra 1.D.

(34) DE SCHUTTER, Olivier, “Combating discrimi-
nation on grounds of socio-economic disadvantage: A
tool in the fight against poverty”, CRIDHO Working Pa-
per 2022-7, p. 16. Vide supran. 11,

(35) Un cambio radical en la vivienda de alguien de
la edad del autor corria el riesgo de alterar su estilo de
vida, como ocurrié con aquel, segun lo establecid su
psiquiatra (“Walters”, § 12.6).

(36) James et autres c. Royaume-Uni, Pleno,
21/2/1986, § 47; la primera oracién del pasaje trans-
cripto fue citada por el Corte Suprema de Justicia de la
Nacién en Aquino c. Cargo Servicios Industriales S.A.,
Fallos 327:3753, § 12 —2004—.

(37) Informe de la Relatora Especial sobre una vivien-
da adecuada como elemento integrante del derecho a un
nivel de vida adecuado y sobre el derecho de no discri-
minacion a este respecto, Leilani Farha, A/HRC/34/5]1,
2017,§1.
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sideracién que el Estado parte es uno de
los paises con la renta per capita mas alta
del mundo (“Walters”, § 12.6). En suma:
la existencia de indemnizacién y preavi-
so, no suple las insuficientes soluciones
de realojamiento ofrecidas al autor y el
desproporcionado impacto que tuvo so-
bre él la rescisién del contrato de arren-
damiento, “persona de edad con ingresos
limitados”; la rigida aplicacién del marco
legislativo sobre los arrendamientos y el

(38) Global Initiative for Economic, Social and Cul-
tural Rights, 2021 Yearbook of the Committee on Econo-
mic, Social and Cultural Rights, p. 26.

(39) Vide GIALDINO, Rolando E., “El proceso judicial

Actualidad

procedimiento de desalojo constituy6 una
violacién por parte del Estado del dere-
cho del autor a una vivienda adecuada,
tal como esté establecido en el art. 11, PI-
DESC, leido solo y en conjuncién con el
art. 2.2 (idem, § 12.8). Ni las autoridades
judiciales ni los servicios sociales habian
considerado el impacto que un cambio
forzoso de alojamiento podria tener en
una persona mayor que vive en circuns-
tancias econémicas precarias (38).

como techo para los sin techo. El juez, los desalojos
forzosos y el derecho humano a la vivienda adecuada”,
cit.supran.7.

(40) El citado art. 4 expresa: “[a]l examinar las co-

Los derechos humanos, para su realiza-
cién, dependen del celo que sobre ellos
ejerza el Poder Judicial (39).

E Por cierto, no es descartable que el des-
ahucio tenga lugar sin que el Estado otorgue
o garantice una vivienda alternativa a la per-
sona afectada. De presentarse esta hipétesis,
corresponderd al Estado “demostrar que con-
sider6 las circunstancias particulares del caso
y que, a pesar de que tomo todas las medidas

municaciones recibidas en virtud del presente Proto-
colo, el Comité considerara hasta qué punto son razo-
nables las medidas adoptadas por el Estado Parte de
conformidad con la parte |l del Pacto. Al hacerlo, el Co-

razonables, hasta el maximo de sus recursos
disponibles, no pudo satisfacer el derecho ala
vivienda de la persona afectada. La informa-
cién proporcionada por el Estado parte debe
permitir al Comité considerar la razonabili-
dad de las medidas adoptadas, con arreglo al
articulo 8, pérrafo 4, del Protocolo Facultativo
[PIDESC]” (“Infante Diaz’, § 7.9) (40).

Cita on line: TR LALEY AR/DOC/2125/2023

mité tendra presente que el Estado Parte puede adop-
tar toda una serie de posibles medidas de politica para
hacer efectivos los derechos enunciados en el Pacto”.
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