PROVINCIA DE BUENOS AIRES
POXER JUIDNMCIAL

Fallo
""Juan, Ezequiel c/Provincia A.R.T. S.A.".
Tribunal del Trabajo No. 2 de La Plata.

Es este el primer fallo que conocemos, en el que invocando en los
fundamentos la jurisprudencia sentada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en el caso “Spoltore c/ Argentina”, ejerciendo el
control de constitucionalidad y convencionalidad en materia de
derecho humanos y sociales fundamentales, en relacion al retardo de

retardo judicial de causas.

“En la ciudad de La Plata, fecha impuesta por firma digital, se retnen los
jueces que integran el Tribunal del Trabajo N° 2, Julio Cesar Elorriaga , Juan
Ignacio Orsini y Carlos Mariano Nufiez, con la presidencia de este ultimo, a
efectos de dictar resolucion en la causa N° 47.702 caratulada: ""Juan, Ezequiel
c/Provincia A.R.T. S.A."". Practicado el sorteo correspondiente, resulto el siguiente

orden de votacion: Jueces Orsini-Nufiez-Elorriaga.
El Tribunal resolvio plantear y votar las siguientes cuestiones:

Primera: ¢Es procedente la excepcién de incompetencia deducida por la
parte demanda?

Segunda ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A la primera cuestién planteada, el Juez Juan Ignacio Orsini dijo:

I. Antecedentes.

1. Representado por el abogado Mariano Carlos Romand, Ezequiel Juan
dedujo demanda contra "Provincia A.R.T. S.A.”, reclamandole -con fundamento en
las leyes 24.557 y 26.773- el pago de las prestaciones dinerarias por la incapacidad
definitiva que padece como consecuencia de las enfermedades profesionales que

aduce padecer, y de las que refiere haber tomado conocimiento con fecha 1/9/2018



(fs. 6/7).

En lo que interesa a los fines de resolver la cuestion examinada, defendié la
competencia de este Tribunal del Trabajo para intervenir en autos, planteando la
inconstitucionalidad de los arts. 8, 21, 22 y 46 de la ley 24.557 (fs. 8/10 vta. y 14
vta./17).

Sostiene, en lo sustancial, que es inconstitucional obligar al trabajador a
transitar por el procedimiento administrativo previo ante las Comisiones Médicas.

2. A su turno, la aseguradora de riesgos del trabajo demandada -representada
por el abogado Pablo M. Padilla-, opuso excepcion de incompetencia, alegando que
este Tribunal carece de competencia para entender en el presente caso, al no haberse
cumplido la instancia administrativa previa de caracter obligatorio y excluyente
prevista en los arts. 1, 2 'y 3 de la ley 27.348 (ap. Il del escrito de contestacion de
demanda, 16/4/2020).

Sostuvo la validez constitucional tanto de dichos preceptos, como de la ley
provincial 14.997.

3. Al contestar el segundo traslado, el actor ratificO su posicién, pasando
luego los autos al acuerdo a los fines de resolver la excepcion de incompetencia
deducida por la demandada.

I1. Decisién que se propone.

1. En primer lugar, cabe aclarar que las disposiciones de las leyes 27.348
(B.O. del 24/2/2017) y 14.997 (B.O. del 8/1/2018) resultan temporalmente aplicables
al caso, ya que el actor denuncio haber tomado conocimiento de la incapacidad
derivada de las enfermedades profesionales que dice padecer el dia 1/9/2018, cuando
ya se encontraba vigente la citada ley provincial, por la cual la Provincia de Buenos

Aires adhirio al régimen de competencia establecido en la ley 27.348.

2. Sentado ello, anticipo que en mi opinion corresponde declarar la
inconstitucionalidad de los arts. 8, 21y 22 de la ley 24.557, 1 a 4 de la ley 27.348, 1
de la ley 14.997 y 2.j. de la ley 15.057 y rechazar la excepcion de incompetencia

opuesta por la parte demandada.



A tales efectos, habré de reproducir los argumentos que este Tribunal ha
expresado -por unanimidad, a partir del voto inicial del suscripto- en la causa N°
44,965, “Benitez, Alfredo Daniel ¢/ Asociart Aseguradora de Riesgos del Trabajo s/
Accidente de Trabajo-Accidn Especial” (sent. del 2/10/2018), para posteriormente
explicar por qué motivos no alteran mi posicion ni la sancion del art. 2.j. de la ley
15.057, ni la jurisprudencia establecida -por mayoria- por la Suprema Corte de
Justicia en la causa L. 121.939, "Marchetti, Jorge Gabriel ¢/ Fiscalia de Estado de la
Provincia de Buenos Aires s/ Accidente de trabajo-accion especial”, sent. del
13/5/2020).

No obsta a lo expuesto el hecho de que el abogado de la parte actora no haya
objetado la validez de algunas de esas normas, toda vez que -como lo ha declarado
este Tribunal en forma reiterada- los jueces estamos habilitados para declarar de
oficio la inconstitucionalidad de las nomas que violan la Constitucion (C.S.J.N.,
causas “Banco Comercial de Finanzas S.A. s/ Quiebra”, sent. del 19/8/2004; V. 281.
XLV, “Videla, Jorge Rafael y Massera, Emilio Eduardo s/ recurso de casacion”,
sent. del 31/8/2010, Fallos: 333:519; R. 401, XLIIl, “Rodriguez Pereyra, Jorge Luis
y otra c/ Ejército Argentino s/ darios y perjuicios”, sent. del 27/11/2012; S.C.B.A.,
causas L. 100.688, “Ferndndez”, sent. del 11/9/2009; L. 102.699, “Mascarerio”,

sent. del 7/12/2011; entre muchas mas).

3.1. En primer lugar, cabe destacar que, con anterioridad a la sancion de las
leyes 27.348 y 14.997, la doctrina cientifica y judicial sostuvo en forma categorica la
inconstitucionalidad absoluta de todo el sistema de competencia establecido por los
arts. 8, 21, 22 y 46 de la ley 24.557 y su reglamentacion (decreto 717/96),
habilitando en consecuencia a los trabajadores a accionar directamente ante los
jueces laborales provinciales, sin necesidad de transitar previamente por las
Comisiones Médicas, y sin que lo eventualmente resuelto por esos organismos
administrativos nacionales pudiera considerarse en modo alguno vinculante para los

Tribunales del Trabajo locales.



a. En ese sentido, cuadra recordar que la doctrina legal de la Suprema Corte
de Justicia de la Provincia de Buenos Aires descalifico todo el sistema competencial

establecido por la L.R.T., invalidandolo en todos sus aspectos.

(i) Asi, tras haber ratificado de entrada la competencia de los Tribunales del
Trabajo para intervenir en las acciones comunes por accidentes incluso una vez
vigente la ley 24.557 (SCBA, 30/9/1997, "Alcaraz c/Fapiquin SA", publicada en
Trabajo y Seguridad Social, 1999, 373; SCBA, 29/12/1998, "Mardones c/Erviti
Hnos. SRL"), extendio luego ese criterio a las acciones especiales fundadas en la ley
24.557, declarando en forma contundente la inconstitucionalidad del art. 46 de ese
cuerpo legal (SCBA, 23/4/2003, "Quiroga, Juan Eduardo ¢/ Ciccone Calcogréafica
SA", publicada en Derecho del Trabajo, 2003-A, 884) en cuanto atribuia en forma
indebida a la justicia federal la competencia para intervenir en materia de siniestros

laborales, detrayéndola en forma invalida de los jueces laborales provinciales.

(if) Més adelante, la Corte no solo descart6 la pretendida aplicabilidad de la
doctrina de los "actos propios", habilitando la intervencién de la justicia del trabajo
aun cuando el trabajador hubiere concurrido previamente a las Comisiones Médicas
(SCBA, 24/9/2003, "Romero c/Conarco Alambres y Soldaduras SA™), sino que
posteriormente declar6 la inconstitucionalidad de los arts. 8.3, 21 y 22 de la ley
24.557 (SCBA, 14/10/2003, “Sparnochia, Rubén Ramoén c¢/Empresa San Vicente S.A.
de Transportes”), criterio que adopt6 aun de oficio (SCBA, 21/12/2005, "Zabala c/
Nuevas Cristalerias Avellaneda™) e incluso antes de la traba de la litis (SCBA,
17/5/2006, "O., D", ¢/ "A.C.").

(iii) Posteriormente, la casacion bonaerense declard inaplicable en el ambito
provincial la atribucién de competencia a la justicia civil efectuada por el art. 46.2 de
la LRT (SCBA, 26/11/2008, "E., d." s/ Medidas preliminares”), declard
inconstitucional el art. 6.2 b) de la ley 24.557 (mod. por DNU 1278/2000), en cuanto
atribuye a las Comisiones Médicas la potestad de definir si una enfermedad no
listada debe ser resarcida, competencia que asigné igualmente a la justicia laboral
(SCBA, 22/12/2010, "GOmez c/ Esso Petrolera Argentina SA"), a quien también



declar6 competente para definir el importe salarial con arreglo al cual deben

determinarse las indemnizaciones tarifadas (SCBA, 31/8/2011, "Villalon c/ Lastra™).

(iv) Sobre la base de esa consolidada doctrina legal -reiterada en innumerable
cantidad de precedentes durante dos décadas (SCBA, 15/2/2017, “Cuevas, Miguel
Angel ¢/ Esso Petrolera Argentina S.R.L. s/ Indemnizacion enfermedad accidente’)
en el &mbito de la Provincia de Buenos Aires los trabajadores siniestrados quedaron
habilitados a accionar judicialmente en forma directa ante los Tribunales del Trabajo
locales, sin necesidad de pasar previamente, en ningin caso, por los organismos
administrativos nacionales a los cuales la ley 24.557 asigné inconstitucionalmente la

competencia originaria para entender en la materia.

b. Similar camino siguio, posteriormente, la Corte Suprema de Justicia de la

Nacion.

() En efecto, la Corte Federal ha reivindicado sin excepciones la competencia
de la justicia laboral ordinaria para procesar los siniestros de trabajo, tanto en
acciones fundadas en las normas de derecho comun, cuanto en pretensiones basadas
en la ley especial y, en ambos supuestos, con prescindencia de que el trabajador
hubiera transitado o no por las Comisiones Médicas, proceder que en ningln caso ha
reputado imperativo ni impeditivo de la posterior intervencién de los jueces de

trabajo.

(if) En lo que respecta a las acciones especiales fundadas en la L.R.T., la
Corte declard la inconstitucionalidad del art. 46 de la ley 24.557 y convalid6 la
competencia de la justicia ordinaria provincial -en un caso en que el trabajador habia
reclamado directamente ante los tribunales laborales, sin pasar por las Comisiones
Médicas- en el leading-case "Castillo” (2004), en el que confirmo la sentencia de la
Suprema Corte de Mendoza (CSJN, 7/9/2004, "Castillo, Angel s. c/Ceramica Alberdi
S.A.", publicado en La Ley, 2004-F, 131), criterio que reiterd poco tiempo después al
convalidar la sentencia dictada por la Suprema Corte de Buenos Aires en el citado
caso "Quiroga" (CSJN, 15/2/2005, "Quiroga, Juan Eduardo c¢/ Ciccone
Calcogréfica™).



Mas adelante, el Alto Tribunal extendio esa solucion a los casos en los cuales
el trabajador, en lugar de deducir la accion especial directamente ante los tribunales
laborales, habia transitado previamente por las Comisiones Médicas, para

posteriormente desandar ese camino y recurrir ante la justicia ordinaria.

En el caso "Venialgo" (2007), la Corte revoco -por mayoria, y declarando
aplicable la doctrina establecida en "Castillo"”- la sentencia de la Sala 11 de la Camara
Nacional de Apelaciones del Trabajo que -confirmando el fallo de primera instancia,
en criterio convalidado asimismo por el dictamen del Procurador General del
Trabajo- habia declarado la incompetencia de la justicia del trabajo en el
entendimiento que, habiendo el trabajador concurrido a la Comision Médica, debid
recurrir sus decisiones ante la justicia federal de la seguridad social, razonamiento
que fue descalificado por el Alto Tribunal (CSJN, 13/3/2007, "Venialgo, Inocencio
c/Mapfre Aconcagua ART", publicado en La Ley On Line, AR/JUR/12212/2007).

Dicha solucion fue reiterada poco tiempo después en el fallo "Marchetti"
(2007), en el cual, resolviendo un conflicto negativo de competencia entre la Justicia
Nacional del Trabajo (la Sala IV de la C.N.A.T. declar6 la incompetencia del fuero
laboral para entender en el reclamo fundado en la ley especial, alegando que el
trabajador habia transitado el procedimiento reglado en la ley 24.557) y la Justicia
Federal de la Seguridad Social (la Sala Ill de la CFSS se inhibié con apoyo en el
precedente "Castillo"), la Corte Federal convaliddé lo resuelto por esta ultima,
declarando la competencia de la justicia del trabajo con base en la doctrina
mencionada (CSJN, 4/12/2007, "Marchetti, Néstor Gabriel ¢/ La Caja A.RT. S.A.",
publicado en La Ley On Line, AR/JJUR/10863/2007).

Ese criterio fue reforzado en el caso "Obregdn" (2012), en el cual, revocando
la sentencia del Tribunal Superior de Cérdoba que habia confirmado el fallo de
Camara que rechazo las prestaciones de la ley especial porque el trabajador no habia
agotado la via de revision alli prevista, el Maximo Tribunal aplicé la doctrina de
"Castillo", y sefial6 en forma expresa que la competencia de la justicia provincial no

estd supeditada al paso previo por las Comisiones Médicas (CSJN, 17/4/2012,



"Obregdn, Francisco Victor c/ Liberty ART", publicada en Derecho del Trabajo,
2012,1865).

Por ultimo, la Corte refrend6 en forma contundente su jurisprudencia relativa
a que los trabajadores no estdn en ningun caso obligados a transitar por las

Comisiones Médicas en los casos "Gravina" y "Dell Asqua™ (2013).

Asi, en la causa G. 403. XLVI. "Gravina, Raul César c/ La Caja ART S.A. s/
ordinario™ (sent. del 27/8/2013), la Corte revocé la sentencia del Tribunal Superior
de Cdérdoba que a su vez habia confirmado el fallo de Camara que rechazo el planteo
de inconstitucionalidad de los arts. 8, 21 y 22 de la LRT por considerar que no era

irrazonable la exigencia del cumplimiento de la etapa administrativa previa.

Dijo con toda claridad el Alto Tribunal que resulta "del todo inconciliable"
con la doctrina del fallo "Castillo" "que la habilitacion de los estrados locales a que
su aplicacion dé lugar pueda, no obstante ello, quedar condicionada o supeditada al
previo cumplimiento de un tramite administrativo ante organismos de orden federal,
como lo son las comisiones médicas previstas en los mentados arts. 21y 22 de LRT"
[CSIN, "Gravina", sentencia unanime del 27/8/2013, firmada por los Jueces
Lorenzetti, Maqueda, Highton de Nolasco, Argibay, Fayt y Zaffaroni].

En la misma fecha, y en igual sentido, se pronuncio la Corte en la causa "Dell
Asqua, Ramon Geronimo ¢/ La Caja ART" (sent. del 23/8/2013), donde -nuevamente,
revocando la sentencia que habia fallado en sentido contrario- volvio a sefialar que:
"la habilitacion de los estrados locales a que su aplicacion dé lugar no puede quedar
condicionada o supeditada al previo cumplimiento de un tramite administrativo ante
"organismos de orden federal”, como lo son las comisiones médicas previstas en los
mentados arts. 21 y 22 de la LRT" [CSJN, "Dell Asqua", sentencia unanime del
27/8/2013, firmada por los Jueces Lorenzetti, Maqueda, Highton de Nolasco,
Argibay, Fayt, Petracchi y Zaffaroni].

(iii) En lo que concierne a las acciones fundadas en el derecho comun, la
Corte Federal -que, incluso en sus anteriores integraciones y al resolver cuestiones de

competencia entre la justicia ordinaria civil y laboral, ya habia sefialado, tanto en el



marco de la ley 24.208 (CSJN, 5/11/1996, "Jaimes, Juan Toribio c/ Alpargatas SA"),
cuanto vigente la ley 24.557 (CSJN, 30/6/1998, "Jordan, Antonio Victor, c/Gobierno
Ciudad de Buenos Aires", publicada en TySS,1999-367; CSJN, 6/10/1998, "Munilla,
Gladys Nancy c/Unity Oild SA™) que la atribucion para intervenir en acciones
comunes por infortunios laborales le correspondia a la justicia del trabajo- zanjé
definitivamente la cuestion al extender la doctrina de "Castillo™ a las acciones
fundadas en el derecho comdn en los precedentes "Paccetti", "Serleto" y "Gonzalez"
(CSJN, 10/5/2005, "Paccetti, Daniel Fernando c/Duvi S.A.", CSJN, 10/5/2005,
"Serleto, Roberto c/Linea Expreso Liniers"; CSJN, 10/5/2005, "Gonzélez, Eduardo
Solano c¢/Duvi S.A.™).

Mas acé en el tiempo, la resolver la causa "Sotelo" (2009), la Corte ratifico
categéricamente esa doctrina, revocando la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Misiones que declardé la incompetencia de la justicia provincial para
entender en una accién comun por accidente de trabajo en virtud de que no habia
sido descalificado el procedimiento ante las Comisiones Médicas regulado en el art.
21 de la LRT. Luego de ratificar la doctrina de "Castillo", la Corte (por remision al
dictamen de la Procuracion) no sélo dio a entender que la inconstitucionalidad del
art. 46 de la ley 24.557 declarada en el referido precedente debia ser extendida a sus
articulos 21 y 22, sino que, concluyd que la causa debia ser sustanciada por "la
justicia laboral de la Provincia de Misiones", lo que evidencia que en este caso la
Corte no sélo fij6 doctrina respecto a la competencia funcional de la justicia
provincial (en detrimento de la federal y de las Comisiones Médicas), sino que dio un
paso mas, resolviendo que, dentro del poder judicial provincial, la competencia
material correspondia a la justicia del fuero laboral (en detrimento del fuero civil)
[CSJIN, 13/10/2009, "Sotelo, Rodolfo c/Gonzéalvez, José Carlos y otros"].

Por ultimo, ese criterio fue ratificado en fecha reciente por la Corte Suprema
(en su actual integracion, y ya vigente las leyes 26.773 y 27.348) al resolver la causa
“Faguada”, en la cual, al resolver un conflicto negativo de competencia entre un
juzgado civil y una Sala de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo (ambos

se negaban a asumir la competencia en una accion comun por accidente de trabajo),



atribuyé la competencia a la justicia del trabajo, ponderando que el fuero
especializado asegura un piso de garantias minimas que hacen a la especial
tutela de los derechos del trabajador (C.S.J.N., 9/5/2017, “Faguada, Carlos
Humberto ¢/ Alushow S.A. y otros s/despido”, considerado 4°).

(iv) De la resefia precedente se desprende con toda claridad que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién ha respaldado de modo contundente la garantia que
tienen los trabajadores para sustanciar sus demandas por accidentes ante los
tribunales laborales ordinarios, tanto en caso de acciones comunes de dafios y
perjuicios ("Jaimes”, "Jordan", "Pacceti", "Sotelo", “Faguada”, etc.), cuanto
respecto de acciones especiales por la indemnizacion tarifada -hayan pasado
("Venialgo", "Marchetti”, "Obregon" "Gravina", "Dell Asqua") o no ("Castillo",
"Quiroga")- previamente por las Comisiones Médicas.

En todos los casos, revocd la sentencias que exigieron al trabajador el previo
paso por las Comisiones Médicas, lo que no deja dudas sobre que, a juicio del
Superior Tribunal Federal, los trabajadores no pueden ser constitucionalmente

obligados a pasar por esos organismos administrativos nacionales.

c. Por mi parte, tal como lo he anticipado tanto en el plano doctrinario
(Orsini, Juan Ignacio, “Inconstitucionalidad de las reglas sobre competencia y de los
topes indemnizatorios previstos en la Ley de Riesgos del Trabajo”, publicado en la
revista “Derecho del Trabajo”, Ed. La Ley, agosto de 2013, p. 2023), cuanto en mi
caracter de Juez de este Tribunal (ver mi voto en la causa N° 36.633, "Raingo, Diego
Pedro ¢/ Galeno ART S.A. s/ Accidente de trab.-accion esp.”, sent. del 24/11/2015,
entre muchas), comparto sin ambages la doctrina judicial mencionada, criterio que,
para mas, ha sido sostenido por este Organo jurisdiccional -en sus sucesivas
integraciones- desde hace casi dos décadas (ver causa “Gauna c/Remorini”, sent del
12/9/2001).

d. Seguidamente, corresponde reiterar en forma sintetica los argumentos por
los cuales corresponde descalificar la validez constitucional de los arts. 8.3., 21, 22 y

46 de la redaccion original de la ley 24.557, para posteriormente analizar si las



modificaciones introducidas por la ley 27.348 (a la cual el estado provincial adhirio
por ley 14.997) logran sanear la manifiesta inconstitucionalidad que afecta al sistema

de competencia establecido por aquéllas.

Esquematicamente, podemos decir que los arts. 8.3, 21, 22 y 46.1 de la ley

24.557 son inconstitucionales por al menos tres razones:

(i) En primer lugar, la atribucién (por ley nacional) de competencia a
organismos nacionales (tanto administrativos -Comisiones Médicas, arts. 8.3, 21 y
22, L.R.T.- como judiciales -justicia federal, art. 46.1, L.R.T.-) para que resuelvan
cuestiones de derecho comun ocurridas en el ambito de los estados provinciales
adolece de una inconstitucionalidad formal directa y absoluta, pues vulnera de plano
la autonomia de las provincias (art. 5 y 121/123, C.N.) y la distribucion de
competencias establecida por el art. 75.12 de la Constitucién Nacional, norma con
arreglo a la cual la aplicacion de las normas de derecho comun dictadas por el Poder
Legislativo nacional debe ser efectuada por los tribunales nacionales o provinciales

segun que las personas o las cosas recaigan en sus respectivas jurisdicciones.

Luego, son las provincias quienes deben regular los procedimientos y
establecer los organismos jurisdiccionales locales encargados de sustanciar las
acciones por siniestros laborales ocurridos en sus territorios, sin que esa atribucién
puede ser asumida por la Nacion -ni delegada por las Provincias- sin vulnerar esa

norma constitucional.

El caracter absoluto de esta concreta inconstitucionalidad ha sido enfatizado
por la doctrina y la jurisprudencia, e implica, desde luego, que la invalidez de esas
normas no depende de las circunstancias de cada controversia, pues la norma debe
ser inaplicada en todos los casos por atentar en forma directa contra el texto
constitucional (ver Ackerman, Mario E. “Ley de Riesgos del Trabajo. Comentada y
concordada”, segunda edicion, Ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2013, p. 347; en
similar sentido, voto concurrente de la Jueza Hilda Kogan en SCBA, 23/4/2003,
“Quiroga, Juan Eduardo c/Ciccone Calcografica SA”, publicada en Derecho del
Trabajo, 2003-A, 884;).



Bien ha podido sefialarse en la causa “Quiroga c/Ciccone” que: “la
asignacion de competencia a organismos nacionales y a la justicia federal que
establece el art. 46 de la Ley de Riesgos del Trabajo -con sustraccion de materias
propias de la justicia local- configura un supuesto de inconstitucionalidad directa
absoluta, al constituir una violacion de los arts. 5, 75 inc. 12, 116 y 121 de la
Constitucion nacional, lo que asi debe ser declarado” (ver apartado X, ultimo

parrafo, voto citado).

Ello ha quedado refrendado en forma contundente por la doctrina legal de la
Suprema Corte de Justicia, que, como anticipamos, ha llegado a declarar la
inconstitucionalidad del sistema de competencia establecido en la ley 24.557 incluso
antes de la traba de la litis (S.C.B.A, causa L. 86.316, "O., D. R. en representacion
de su hijo menor O., J. C. ¢/ Asociacion Civil Ceramica San Lorenzo Golf Club y
otro s/ Indemnizacion por accidente"”, sent. del 17/5/2006), lo que evidencia que la
inconstitucionalidad de esa normativa es de tal modo absoluta que ninguin argumento
que pudiese esgrimir la parte demandada en su defensa podria justificar una solucion

diferente.

(i) En segundo lugar, el sistema que pone en cabeza de las Comisiones
Médicas la aptitud jurisdiccional para entender como “primera instancia” en materia
de riesgos del trabajo vulnera también el sistema republicano (arts. 1y 109, C.N.), el
derecho constitucional de defensa en juicio (art. 18, C.N.) y las garantias judiciales
consagradas en el art. 8 de la Convencién Americana de Derechos Humanos (art.
75.22, C.N.), habida cuenta que, amén de que el poder administrador no puede -por
regla- ejercer funciones jurisdiccionales (arts. 109 C.N.), tales organismos
administrativos nacionales no aseguran la idoneidad técnica ni la imparcialidad que
deben ostentar los 6rganos jurisdiccionales y, ademas, el procedimiento reglado por
la ley 24.557 y su reglamentacion tampoco garantiza el control judicial suficiente de
lo resuelto por aquéllos (SCBA, 23/4/2003, “Quiroga, Juan Eduardo c/Ciccone
Calcogrdfica SA”, especialmente el excelente voto concurrente del Juez Daniel F.
Soria; CNAT, Sala V, 31/3/2008, “Gonzdlez, Protacio c/Berkley Internacional ART
S.A. s/ Accion civil’; CNAT, Sala V, 18/4/2013, “Pérez, Humberto ¢/ MAPFRE ART



SA 'y otro s/ Accidente ley especial”’, publicada en Derecho del Trabajo afio LXXIII,
N° 8, agosto de 2013, pp. 2023/2051; Ackerman, Mario E., op. cit., p. 340; Zas,
Oscar, “Procedimiento ante las Comisiones Médicas del sistema de riesgos del
trabajo a la luz de las normas de jerarquia constitucional”, en Revista de Derecho
Laboral, 2008, pp. 249/250; Fernandez Madrid, Juan Carlos y Caubet, Amanda,
“Riesgos del Trabajo”, Ed. La Ley, Buenos Aires, 2015, pp. 493/509).

No puede predicarse que la decision de la L.R.T. de detraer las competencias
constitucionalmente asignadas a los jueces laborales provinciales para asignarsela a
organismos administrativos nacionales resulte razonable, pues los objetivos
declamados (reducir la siniestralidad y la litigiosidad, y bajar los costos laborales, ver
exposicion de motivos y art. 1, ley 24.557) y los realmente perseguidos (expropiar
competencias a los jueces del trabajo para degradar los derechos de los trabajadores,
reprimiendo los juicios laborales por infortunios laborales) para sancionar esa
normativa, en modo alguno justifican exceptuar la regla constitucional republicana
segun la cual el Poder Ejecutivo no puede ejercer funciones jurisdiccionales (arts.1y
109, C.N.).

Cabe destacar, en esa direccion, que la admision del ejercicio de funciones
jurisdiccionales por la administracion ha sido limitadamente convalidada para
resolver conflictos entre el poder publico y los particulares, lo que impide -en
principio- que el Poder Ejecutivo ejerza esa funcion estatal para resolver
controversias entre sujetos privados (el trabajador y la A.R.T. o el empleador
autoasegurado) [CNAT, Sala I1X, “Gallardo, Gabriela Elizabeth ¢/ Prevencion
ART”, sent. del 21/6/2018].

Por otro lado, los médicos que integran las Comisiones Médicas carecen de
los conocimientos juridicos indispensables para determinar, por ejemplo, el caracter
laboral de un accidente o profesional de una enfermedad, y ademas, son designados
bajo modalidades de contratacién que no aseguran su estabilidad, por lo que pueden
guedar sujetos a las presiones o directivas de las coyunturales gestiones politicas que

conducen la administracion del estado, e incluso de las aseguradoras de riesgos del



trabajo, que contribuyen a su financiamiento (arg. arts. 50, ley 24.241 y 38, ley
24.557).

Ademas, el limitado “recurso de apelacion” ante los Organos judiciales
previsto en la L.R.T. y su reglamentacion es sumamente restrictivo, pues no permite
una integra revision de las cuestiones resueltas por las Comisiones Médicas, ni el
libre ofrecimiento y produccion de pruebas, limitando en forma excesiva el acceso de
los trabajadores a un 6rgano judicial independiente e imparcial para la determinacion
de sus derechos en materia laboral, en franca transgresion al art. 8.1 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y a la jurisprudencia de la Corte
Federal (CSIN, “Angel Estrada”, sent. del 5/4/2005), asi como al art. 15 de la
Constitucion provincial, que asegura el acceso irrestricto a la justicia. En relacién a
esto Ultimo, es evidente a todas luces que no es irrestricto -sino restringido- el acceso
a los jueces que solo se permite de manera diferida (luego de tener que pasar
previamente por 6rganos administrativos) y limitada (no todo lo resuelto por aquéllos
puede ser rediscutido en sede judicial).

La ausencia de tales recaudos en la ley 24.557 evidencia que la normativa
examinada no supera el test de validez de la asignacion de funciones jurisdiccionales
a organismos administrativos que la Corte Federal exigio en el sefiero precedente
arriba citado, donde destacd que, para que resulten validos, los organismos de la
administracion dotados de jurisdiccion para resolver conflictos entre particulares
deben (i) ser creados por ley; (ii) su independencia e imparcialidad deben estar
aseguradas; (iii) el objetivo econémico y politico tenido en cuenta por el legislador
para crearlos (y restringir asi la jurisdiccion que la Constitucion Nacional atribuye a
la justicia ordinaria) debe ser razonable; y (iv) sus decisiones deben estar sujetas a
control judicial amplio y suficiente (C.S.J.N., 5/4/2005, “Angel Estrada”,

considerando 12 del voto de la mayoria).

(i) En tercer orden, los arts. 8.3, 21, 22 de la ley 24.557 son
inconstitucionales porque la amputacion a los jueces laborales de la aptitud para

conocer en los juicios por accidentes (para transferirsela a organismos



administrativos y judiciales nacionales no especializados) viola en forma ostensible
la garantia de la jurisdiccion laboral especializada consagrada en los arts. 36 de la
Carta Internacional Americana de Garantias Sociales (horma con jerarquia supralegal
en nuestro pais, art. 75.22, C.N, ver CSJN, 10/8/2010, “Ascua, Luis Ricardo c/
SOMISA”, publicado en La Ley 2010-D, 705; SCBA, 15/4/2015, “Azame, Alejandro
Cristian ¢/ Provincia A.R.T. S.A.”.) y 39.1 de la Constitucion de la Provincia de

Buenos Aires.

En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires ha declarado
con toda claridad que: “La clausula del art. 46 de la ley 24.557, no sélo incurre en la
violacion del art. 75 inc. 12 y 22 de la Constitucion nacional sino incluso de los arts.
1, 15y 39 de la Constitucion provincial en cuanto a que la provincia tiene el libre
ejercicio de todos los poderes y derechos que por la Constitucion nacional no hayan
sido delegados al gobierno de la Nacion, como que también a sus habitantes se les
asegura la tutela judicial, continua y efectiva y el acceso irrestricto a la justicia y se
garantiza ademas la intervencién de tribunales especializados para solucionar los
conflictos de trabajo” (SCBA, causa L. 98.734, “Nievas, Dardo A. c/Loginter S.A. y

otro/a s/Darios y perjuicios”, sent. del 17/6/2009; entre muchas).

Maéas aun: descartando que puedan ser las Comisiones Médicas quienes
asuman atribuciones para resolver las cuestiones litigiosas vinculadas a la Ley de
Riesgos del Trabajo record6 la Corte que es indiscutible la competencia de los
tribunales del trabajo provinciales para intervenir en este tipo de controversias,
solucion “compatible con la garantia constitucional que tienen los trabajadores de
someter sus reclamos a tribunales especializados para solucionar los conflictos de
trabajo (art. 39 inc. 1, Constitucion de la Provincia de Buenos Aires)” [S.C.B.A.,
causa L. 90.676, "Villalon, Juan Carlos ¢/ Lastra, Tomas Federico s/ Cobro Dif.
Indem. Art. 212", sent. del 31/8/2011].

Esa conclusion ya habia sido tempranamente advertida por el Juez Daniel F.
Soria al emitir su voto en la ya citada causa “Quiroga ¢/ Ciccone”, donde sefial6 con

nitidez que “la privacion del acceso a los tribunales provinciales, de arraigada



competencia y especializacion, genera un menoscabo evidente a la garantia de la
efectividad de la tutela judicial, consagrada en el Pacto de San José de Costa Rica,
en su art. 25, apartado 1, toda vez que imponer a los trabajadores la radicacion de
sus reclamos ante los juzgados federales, los afecta en términos de accesibilidad a la
jurisdiccion” (apartado 10 in fine de su voto) para afadir luego que “la Constitucion
provincial le garantiza [al trabajador] el derecho de llevar los conflictos laborales en
los que sea parte ante tribunales especializados provinciales (conf. art. 39 inc. 1°,
segundo pérrafo in fine), garantia que puede ser puesta en practica incluso contra
leyes federales cuando éstas extralimitan los poderes delegados a la Nacion por las
provincias en la Constitucion nacional, tal como resulta en el sub lite” (ver apartado

12 de su voto).

3.2. Resultando a todas luces indudable que el originario sistema de
competencia establecido en la ley 24.557 es manifiesta y absolutamente
inconstitucional, resta analizar ahora si esas falencias fueron saneadas -0 no- por la
ley 27.348.

Adelanto que la respuesta negativa se impone a ese interrogante.

a. El art. 1 de la ley 27.348 no solo mantiene la atribucion de competencia en
cabeza de las Comisiones Médicas, sino que pretende reforzar la obligatoriedad de
concurrir a las mismas (a los fines no sélo de solicitar la determinacion del caracter
laboral de la contingencia y del grado de incapacidad, sino también, para que fijen la
cuantia de las prestaciones dinerarias previstas en la L.R.T.), al prescribir que la
actuacion de tales organismos administrativos “conmstituira la instancia
administrativa previa, de caracter obligatorio y excluyente de toda otra

intervencion” .

A su vez, el art. 2 del mismo cuerpo legal dispone que los “decisorios” que
dicten las Comisiones Médicas que no fueren motivo de recurso alguno por las
partes, asi como las resoluciones homologatorias por ellas pronunciadas, “pasardn
en autoridad de cosa juzgada administrativa” en los términos del articulo 15 de la
L.C.T.



En la misma linea, el art. 3 de la ley 27.348 completa la pretension de cerrar
el acceso a la Justicia del Trabajo por conducto de crear un “Servicio de
Homologacion en el ambito de las comisiones médicas jurisdiccionales ”, orientado a

fomentar medios no jurisdiccionales de resolucion del conflicto.

Por ultimo, el art. 4 de la misma ley invita a las provincias y a la ciudad de
Buenos Aires a adherir a esa normativa, aclarando que tal adhesion importara la
delegacion expresa a la “‘jurisdiccion administrativa nacional” de la totalidad de las
competencias necesarias para dar cumplimiento a lo establecido en los articulos 1°,
2°y 3°delaley 27.348 y 46 de la ley 24.557.

Cuadra asimismo destacar que la nueva normativa deroga la revision ante la
justicia federal que regulaba el originario art. 46.1 de la ley 24.557, estableciendo
una via recursiva de los resuelto por las Comisiones Médicas jurisdiccionales ante
“la justicia ordinaria del fuero laboral” de la jurisdiccion provincial o de la ciudad
de Buenos Aires, asi como un “recurso directo” contra lo resuelto por la Comision
Médica Central ante “los tribunales de alzada con competencia laboral” 0, de no

existir éstos, ante los “tribunales de instancia unica con igual competencia” (art. 2,

ley 27.348).

Finalmente, debemos recordar que esa normativa es aplicable en el &mbito de
la Provincia de Buenos Aires en virtud de que, por ley 14.997, la legislatura local

acepto la “invitacion” a adherirse a la normativa nacional, en los términos del art. 4

de la ley 27.348.

b. Como se puede advertir, si bien la ley 27.348 pretende dar un bafio de
constitucionalidad al invalido mecanismo competencial concebido por la ley 24.557
(al eliminar la revisién ante la justicia federal que contemplaba el viejo art. 46.1. de
la L.R.T., y requerir la adhesion de las provincias), en rigor, en modo alguno logra
sortear las severas objeciones constitucionales de las que fue objeto aquél regimen,
pues subsisten vigentes los inconstitucionales arts. 8.3., 21 y 22 del mismo cuerpo
legal, vicio que -como veremos- también portan los arts. 1 a 4 de la ley 27.428 y 1 de
laley 14.997 y 2.j. de la ley 15.057.



c. Por un lado, persiste la inconstitucionalidad formal de la normativa, por

dos motivos.

(i) Primero, aungue se haya eliminado la revision ante la justicia federal, la
atribucion de competencia a organismos administrativos nacionales (Comisiones
Meédicas) para que sustancien conflictos vinculados a hechos regidos por normas de
derecho comdn que ocurren en las provincias, viola en forma absoluta y manifiesta
la autonomia provincial al invadir competencias reservadas a los estados locales, en

franca transgresion a los arts. 5, 75.12 y 121 de la Constitucion Nacional.

Cabe destacar que, en el citado precedente “Obregon”, al revocar la sentencia
que habia exigido al trabajador el transito por las Comisiones Médicas, la Corte dijo
con toda claridad: “Que la solucion del litigio en los términos indicados importo,
asimismo, una inequivoca desatencion de la doctrina constitucional afirmada por
esta Corte en “Castillo, A’ngel Santos ¢/ Ceramica Alberdi S.A.” (Fallos: 327:3610
2004). En efecto, si bien ese precedente no se pronuncio sobre la validez intrinseca
del varias veces mentado tramite, fue del todo explicito en cuanto a que la
habilitacién de los estrados provinciales a que su aplicacién dé lugar no puede
guedar condicionada o supeditada al previo cumplimiento de una via
administrativa ante “organismos de orden federal”, como lo son las comisiones
médicas previstas en los arts. 21y 22 de la LRT (Castillo, cit., pag. 3620 y su cita)”
(CSIN, O. 223. XLIV, “Obregon, Francisco Victor ¢/ Liberty ART., sent. del
17/4/2012, considerando tercero del voto unanime de los Ministros Lorenzetti,
Highton de Nolasco, Maqueda, Petracchi y Zaffaroni). Esa doctrina fue refrendada

explicitamente -por unnaimidad- en los fallos "Gravina" y "Dell Asqua".

Cabe destacar que, més alla de lo que pudiera opinarse sobre la obligatoriedad
de los fallos de la Corte Federal, en tanto tres de los jueces que suscribieron esas tres
sentencias (Lorenzetti, Highton de Nolasco, Maqueda, nimero suficiente para
conformar la mayoria absoluta de sus miembros) siguen integrando el Alto Tribunal,

no caben dudas de que esa doctrina sigue vigente pese al cambio de integracion



parcial operado en la Corte, maxime cuando de momento tampoco dictdé ningln

pronunciamiento en sentido contrario.

Bien se ha sefialado, en ese sentido, que la correcta doctrina establecida por la
Corte Federal en la citada causa “Obregon” (2012) impide reconocerle validez a la
intervencion de las Comisiones Médicas en el ambito provincial (Ackerman,

Mario, op. cit., p. 350).

Conclusion que aparece notoriamente reforzada en el ambito provincial
bonaerense, porque -como lo resefiamos mas arriba- la doctrina legal de la Suprema
Corte (en su actual integracion) ha declarado en forma categorica -en decision que no
puede sino  compartirse, pues es conceptualmente indiscutible- la
inconstitucionalidad de los arts. 8.3, 21y 22 de la L.R.T y de su reglamentacion, lo
que no deja margen alguno para reconocerle aptitud jurisdiccional alguna a las

Comisiones Médicas en el ambito de la Provincia de Buenos Aires.

Nunca esta de mas recordar que la Suprema Corte dijo con toda claridad que
“Las normas que contienen a las comisiones médicas en la ley 24.557 (art. 21y 22
y decreto 717/96) son inconstitucionales, desde que en cualquiera de sus funciones
sustraen una facultad propia de los gobiernos provinciales -dictamen- o violan la
garantia del juez natural -funciones jurisdiccionales administrativas- y avanzan
sobre las atribuciones que son propias de los gobiernos provinciales” (SCBA, causa
L. 81.339, “Sparnochia, Rubén Ramon c/Empresa San Vicente S.A. de Transportes y
otro s/Enfermedad”, sent. del 14/10/2003; entre muchas mas).

En esa misma causa se dijo que: “El desplazamiento de competencia que
establece el art. 46 de la Ley de Riesgos del Trabajo, en cuestiones vinculadas con
accidentes y enfermedades derivadas del trabajo, a favor de organismos
administrativos no locales (...) no puede ser comprendido, sino como un avance
indebido del gobierno federal en la autonomia local”, ya que “Una ley nacional no
puede extraer de la competencia local el conocimiento de cuestiones que, por su
naturaleza, debe permanecer reservado a las legislaturas provinciales (art. 75 inc.

12, Constitucién nacional). Tampoco puede otorgarselas a 6rganos administrativos



provinciales, ni aumentar o restringir lo atinente a la organizacion de la
administracion judicial local. Las provincias, lo realizan en ejercicio de facultades
reservadas reconocidas a través de los arts. 121 y 122 de la Constitucion nacional,
siendo la organizacion, competencia, integracion y funcionamiento de los érganos

del Poder Judicial resorte propio de cada provincia .

La inconstitucionalidad expuesta se agrava si se repara en que la ley 27.348
no soélo pretende asignarle autoridad de “cosa juzgada” a lo resuelto por las
Comisiones Médicas (art. 2, ley 27.348), e inmiscuirse en la forma en la que las
provincias regulan la funcién pericial (al imponer que los peritos deben “integrar el
cuerpo médico forense de la jurisdiccion interviniente o entidad equivalente que lo
reemplace”, art. 2, ley 27.348), sino que incluso intenta imponerle a los estados
locales una actividad legislativa en materia reservada a la provincias (“la debida
adecuacion, por parte de los Estados provinciales adherentes, de la normativa local
que resulte necesaria”, art. 4, ley 27.348), y delegar la reglamentacién en una
dependencia administrativa del Estado Nacional (la Superintendencia de Riesgos del
Trabajo, art. 3, ley 27.348).

En ese sentido, bien ha sostenido el Profesor Rolando Gialdino que no se trata
en la ley 27.348 solo de delegar el poder jurisdiccional, lo cual ya seria una
enormidad, sino también de someter y delegar el poder legislativo al poder central.
Dos corolarios del citado art. 4, a cudl mas aberrante. Primero, una lisa y llana
sumisién al Poder Legislativo nacional, por cuanto la legislatura bonaerense resultara
obligada a adecuar debidamente la normativa provincial que resulte necesaria.
Segundo, una lisa y Ilana delegacion de facultades legislativas, y ya ni siquiera para
ponerlas en manos del Congreso nacional, sino en las de un érgano menor del Poder
Ejecutivo central pues, conforme con el art. 3, ley 27.348, sera la Superintendencia
de Riesgos del Trabajo, la que dictara las normas del procedimiento de actuacion
ante las comisiones médicas jurisdiccionales y la Comision Médica Central
(Gialdino, Rolando E., “Breves apuntes sobre algunas inconstitucionalidades de la

ley 27.348. Delegacion de facultades provinciales reservadas. Comisiones médicas y



Comision Médica Central”, Version taquigrafica de la Reunion de la Comision de
Trabajo y Prevision Social de la Camara de Senadores de la Nacion del 23/11/2016).

Maéxime cuando la norma incurre en el absurdo de reglar un procedimiento en
el marco del cual lo resuelto por un organismo administrativo nacional (Comisién
Meédica) debe ser recurrido ante un 6rgano judicial provincial (juez laboral local), lo

que implica un contrasentido.

En esa linea, se ha sefialado en la academia que aun cuando las provincias
adhiriesen (de forma inconstitucional) a la ley 27.348, la Nacion no podria ser
juzgada por las provincias, ya que siendo la jurisdiccion federal improrrogable por
razones de orden puablico conforme los arts. 116 y 117 de la C.N., las decisiones de
las Comisiones Médicas deberian ser apeladas ante un Juzgado o Tribunal Federal.
En consecuencia, la norma exhibe una inconsistencia Idgica, pues no puede
demandarse la revisién de un acto administrativo emitido por un 6rgano federal ante
la justicia provincial (Instituto de Derecho Social de la Facultad de Ciencias Juridicas
y Sociales de la Universidad Nacional de La Plata, “Dictamen sobre la validez
constitucional de la ley 27.348, que reforma y complementa la ley 24.557”, La Plata,
14/3/2017).

(ii) Segundo, pues siguen vigentes las fundadas objeciones fincadas en la falta
de imparcialidad e idoneidad técnica de las Comisiones Médicas que arriba hemos
mencionado, asi como las severas limitaciones probatorias y recursivas para acceder
a la justicia, lo que pone en tension la normativa legal con las garantias establecidas
en los arts. 18 de la Constitucion Nacional, 8 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos y 15 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires.

Asi, objetando la validez de la ley 27.348 se ha dicho con precision que “Las
Comisiones Medicas por las que se pretende obligar a transitar a todo trabajador
para la determinacion de sus derechos frente a un infortunio del trabajo, no
constituyen drganos imparciales ni independientes. No son independientes porque se
sittan en la oOrbita del Poder Ejecutivo Nacional, y no son imparciales porque se

solventan con financiamiento de las propias ART” (...) “Ademadas, sus miembros no



gozan de estabilidad propia como los integrantes del poder judicial, sino que se
vinculan con contratos de trabajo privados regidas por la LCT, y sin estabilidad”
(Instituto de Derecho Social de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la
Universidad Nacional de La Plata, “Dictamen sobre la validez constitucional de la
ley 27.348, que reforma y complementa la ley 24.557”, La Plata, 14/3/2017; en
similar sentido, Formaro, Juan J., “Inconstitucionalidad de la adhesion de la
Provincia de Buenos Aires al procedimiento diseiiado por la ley 27.348”, en

Doctrina Laboral y Previsional, N° 383, julio de 2017, p. 637).

Precisamente, ponderando que dichas objeciones constitucionales se
mantienen en la reforma legislativa sancionada en el afio 2017, calificada
jurisprudencia ha decretado la inconstitucionalidad de las reglas sobre comptencia
establecidas en la ley 27.348 (ver CNAT, Sala Ill, “Herrera, Carlos R. ¢/ ART
Interaccion S.A. s/Accidente - Ley Especial”, sent. del 10/10/2017; CNAT, Sala VI,
“Freytes, Lucas Gabirel ¢/ Experta ART S.A. s/ accidente-ley especial”, sent. del
12/12/2017; CNAT, Sala VI, “Dassieu, lan Omar c. Federacion Patronal Seguros
SA s/ accidente - ley especial”, sent. del 28/3/2018, publicada en La Ley Online,
AR/JUR/6496/2018; CNAT, Sala IX, “Gallardo, Gabriela Elizabeth ¢/ Prevencién
ART”, sent. del 21/6/2018; entre otras).

d. Por otro lado, también permanece incélume la inconstitucionalidad
material del sistema legal (en cuanto atribuye jurisdiccién originaria a organismos
administrativos ajenos a la Justicia del Trabajo), pues viola la garantia de jurisdiccion
laboral especializada consagrada en el art. 36 de la Carta Internacional Americana de

Garantias Sociales y 39.1 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires.

Huelga sefialar que las Comisiones Médicas no son los “tribunales
especializados para solucionar los conflictos de trabajo” que exige el citado art.
39.1. de la Carta constitucional local, ni la “jurisdiccion especial de trabajo” que
impone la mentada normativa internacional con jerarquia supralegal, lo que
evidencia que -incluso cuando, en la mejor hipétesis para la demandada, dejasemos

de lado la clara inconstitucionalidad formal arriba resaltada- la normativa careceria



de todos modos de validez constitucional por vulnerar esa garantia material que las
normas mencionadas aseguran a los trabajadores como un pilar fundamental del

paradigma del constitucionalismo social y de los derechos humanos.

Luego, cualquier norma infraconstitucional (v.g. la ley 14.997) que detraiga
del fuero laboral la competencia constitucionalmente asignada a los jueces del
trabajo para intervenir en los conflictos laborales es materialmente inconstitucional
por vulnerar la citada garantia de la jurisdiccion laboral especializada (ver lo resuelto
por este Tribunal del Trabajo N°2 de La Plata, 2/8/2017, “Rodriguez, Rubén O. ¢/
Fisco de la Pcia. de Bs. As.”; asimismo, Instituto de Derecho Social de la Facultad
de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad Nacional de La Plata, “Dictamen
sobre la validez constitucional de la ley 27.348, que reforma y complementa la ley
24.557”, La Plata, 14/3/2017; Federacion Argentina de Colegios de Abogados,
“Control de constitucionalidad de la ley 27.348. F.A.C.A. y la ley de reforma de la
Ley de Riesgos del Trabajo”, en Revista La Defensa, afio 1, N° 5, marzo de 2017,

disponible en http://www.ladefensa.com.ar/La%20Defensa%205/dictamen-de-la-

seccion-de-derecho-del-trabajo-del-idel-faca..html); Colegio de Abogados de la

Provincia de Buenos Aires, “Declaracion del Colegio de Abogados de la Provincia
de Buenos Aires repudiando la adhesion provincial a la ley 27.348 de reforma de la
Ley de Riesgos del Trabajo”, en Revista La Defensa, N°8, junio de 2017, disponible

en http://www.ladefensa.com.ar/La%20Defensa%208/declaracion-colproba.html).

No es dificil advertir, en ese marco, que la regulacion establecida por la ley
27.348, bajo la méascara de querer adecuarse al orden constitucional (por via de
atribuir la revision judicial de lo decidido por las Comisiones Médicas a la justicia
laboral ordinaria, y de requerir la adhesion de las provincias), en rigor procura en
forma ostensible reprimir el acceso a jurisdiccion especializada, estableciendo
mecanismos para atrapar al trabajador en el kafkiano engranaje del procedimiento
administrativo ante tales organismos (por conducto de disponer que se trata de una
instancia obligatoria y excluyente de toda otra intervencion, que produce efectos de

cosa juzgada).


http://www.ladefensa.com.ar/La%20Defensa%205/dictamen-de-la-seccion-de-derecho-del-trabajo-del-idel-faca..html
http://www.ladefensa.com.ar/La%20Defensa%205/dictamen-de-la-seccion-de-derecho-del-trabajo-del-idel-faca..html
http://www.ladefensa.com.ar/La%20Defensa%208/declaracion-colproba.html

Es importante resaltar los deletéreos efectos que la vigencia de esa normativa
habria de provocar sobre los derechos de los trabajadores accidentados: del juego
conjunto de los arts. 4 de la ley 26.773 (que impone “optar” de manera excluyente
entre la accion especial y la accion comun) y 2 de la ley 27.348 (que asigna efectos
de cosa juzgada a los dictdmenes de las Comisiones Médicas) se desprende que la
mera comparecencia del trabajador ante dicho organismo reclamando las
prestaciones (v.g., por razones de urgencia o necesidad; o por mero desconocimiento
o desinformacion) que no sea “recurrida” (cumpliendo con lo estrechos recaudos
procedimentales reglados en la ley especial y su reglamentacion) en tiempo y forma
ante los jueces laborales, o -peor aun- la homologacion de un acuerdo en esa misma
sede administrativa, impedirian de plano todo reclamo judicial posterior (cualquiera
fuera su fundamento juridico), lo que se contrapone de plano con la acertada,
indiscutida y consolidada jurisprudencia vigente en el pais, con arreglo a la cual el
hecho de que el trabajador haya concurrido ante las Comisiones Médicas no impide
(ni siquiera en el caso de que hubiera percibido las prestaciones sistémicas) un
posterior reclamo judicial autbnomo, ya que los pronunciamientos dictados por
tales organismos no producen efectos de cosa juzgada sobre esas acciones
(Fernandez Madrid, Juan Carlos y Caubet, Amanda, “Riesgos del Trabajo”, Ed. La
Ley, Buenos Aires, 2015, p. 510; Superior Tribunal de Justicia de Cérdoba, Sala
Laboral, 4/7/2007; “Montero, José Luis ¢/ Consolidar ART s/ Incapacidad-
Apelacion- Rec. de casacion”), ni resulta aplicable en perjuicio del trabajador
incapacitado la doctrina de los “actos propios” o del “voluntario sometimiento” a un
régimen juridico (SCBA, 24/9/2003, “Romero c/Conarco Alambres y Soldaduras
SA4”; CSIN, 12/6/2007, “Llosco, Raiil ¢/ Irmi S.A™).

Siendo asi, aparece como un contrasentido que la demandada le pida a un
Tribunal del Trabajo que se declare incompetente para intervenir en una causa cuyo
objeto lo constituye la reparacion de los dafios derivados de un infortunio de trabajo,
pues acoger un pedido semejante implicaria renunciar a la delicada tarea
jurisdiccional que hemos elegido los jueces laborales y que nos ha sido

constitucionalmente asignada para efectivizar el caracter protectorio del Derecho del



Trabajo, de modo tal que solo negando su condicion de tal (es decir, negandose a si
mismo) podria un juez del trabajo convalidar una norma que detrae en forma
inconstitucional las atribuciones que justifican ontologicamente la propia existencia

de la Justicia del Trabajo como fuero especializado.

En ese sentido, es preciso bucear en los origenes historicos de la Justicia de
Trabajo bonaerense para tener presente que una de las razones principales me motivo
la creacion de un fuero especial para procesar los conflictos laborales fue
precisamente el hecho de que, a partir de la consagracion de la responsabilidad
objetiva basada en el riesgo como factor de atribucion, era necesario que la
aplicacion e interpretacion de esas controversias estuviera en manos de jueces
especializados y sensibilizados con la cuestion social (ver Stagnaro, Andrés, "Y nacié
un derecho. Los Tribunales del Trabajo en la Provincia de Buenos Aires", Ed.
Biblos, Buenos Aires, 2018, p. 42 y ss.). En otras palabras: la Justicia del Trabajo
se cred para procesar, principalmente, los juicios por accidentes de trabajo, por
lo que no es constitucionalmente tolerable que esa competencia sea expropiada
legalmente para trasladarla a organismos administrativos que, lejos de estar
sensibilizados por esos principios, fueron creados para obturar y reprimir el acceso
de los trabajadores y trabajadoras a las reparaciones que constitucionalmente les
corresponden cuando han sido vulnerados en sus derechos humanos a la integridad

psicofisica y a la salud y la seguridad en el trabajo.

Partiendo de esa base, no se le puede pedir a un juez laboral que convalide
una normativa que, coherente con la cosmovision en la que se inspira, pretende
construir un mundo sin jueces del trabajo, aniquilando o reduciendo a su minima
expresion a la Justicia del Trabajo, en clara transgresion a la garantia constitucional
que asegura el fuero especializado en favor del trabajador como sujeto de tutela
constitucional preferente (Barbagelata, Héctor Hugo, “La justicia del trabajo en los
tiempos del neoliberalismo”, en Doctrina Laboral, Ed. Errepar, N° 138, febrero de
1997, p. 213/214; Orsini, Juan Ignacio, “Un mundo sin jueces del trabajo. Garantia
constitucional de jurisdiccion laboral, neoliberalismo y sustraccion de competencia

a la Justicia del Trabajo en la ley 24.557 y sus reformas”, en Revista Nacional de la



Justicia del Trabajo, N° 1, diciembre de 2017, p, 262 y ss; en similar sentido, CNAT,
Sala IX, “Gallardo, Gabriela Elizabeth ¢/ Prevencion ART”, sent. del 21/6/2018).

Es que, como lo ha destacado en fecha reciente la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion “el fuero especializado en la resolucion de cuestiones laborales
asegura un piso minimo de garantias que hacen a la especial tutela de los derechos
del trabajador” (CSJIN, 9/5/2017, “Faguada, Carlos Humberto ¢/ Alushow S.A. 'y
otros s/despido”, considerado 4°) piso minimo que es precisamente el que intentaron
eliminar las leyes 24.557 y 27.348 al pretender reemplazar a los jueces del trabajo
por organismos administrativos que carecen de los requisitos de idoneidad e
imparcialidad constitucionalmente imprescindibles para administrar justicia, vicio

que no puede ni debe ser tolerado por la Justicia del Trabajo.

e. En suma, la ley 27.348 no constituye sino un estéril intento de sanear la
invalidez constitucional de las reglas sobre competencia previstas en la L.R.T., toda
vez que, al derogar el art. 46.1 de la ley 24.557, manteniendo vigentes -y reforzando-
las atribuciones de las Comisiones Médicas, soslaya que, como lo ha destacado con
claridad la doctrina legal de la Suprema Corte provincial, la invalidez constitucional
de aquél precepto debe hacerse extensiva a los arts. 8 ap. 3ro., 21y 22 de la ley
24.557 atento la inescindible vinculacién que tienen con dicha norma (SCBA, causa
L. 114.558, “Di Yorio, Sergio Romualdo c/La Papelera del Plata S.A. y otra s/Dafios
y perjuicios”, sent. del 21/2/2013; entre muchas).

Es que, en definitiva, la reforma legal apenas enmendd cosméticamente la
inconstitucionalidad que portaba el derogado art. 46.1 de la ley 24.557 (pretendiendo
adecuar la norma a la doctrina establecida por la Corte Federal en el caso “Castillo”
y por la Corte provincial en la causa “Quiroga”), mas no hizo lo propio con la
invalidez que portan los arts. 8.3, 21 y 22 del mismo texto legal (subsistiendo
vigentes entonces las fundadas objeciones que la Corte Suprema formulo en
“Obregon”, "Gravina" y "Dell Asqua” y la Corte local en “Sparnocchia” y su

progenie).



Luego, no existe razon juridica alguna para modificar el criterio

histéricamente aplicado por los jueces laborales desde la sancion de la ley 24.557.

f. No enerva lo expuesto el hecho de que el art. 4 de la ley 27.438 prescriba
que, para que dichas normas resulten aplicables en las provincias, debe mediar una
adhesion por parte de éstas, ni que la Provincia de Buenos Aires haya adherido a la
norma nacional por medio de la ley 14.997, norma esta ultima que, por las razones
que en seguida habré de desarrollar, también resulta inconstitucional.

Ello, porque del mismo modo que el Poder Legislativo Nacional no puede
invadir las competencias constitucionalmente asignadas a las provincias por la
Constitucién Nacional, tampoco pueden las legislaturas provinciales ceder hacia
la Nacién esas mismas competencias, que no son disponibles para los poderes

constituidos locales.

Si la rigida distribucion de competencias estipulada por la Constitucion
Nacional para garantizar la particular organizacion federal del pais pudiese ser
alterada mediante una simple norma provincial, la propia Constitucion caeria en letra
muerta, pues se habilitaria en forma indirecta a una legislatura provincial a modificar
la Constitucion Federal. Es decir que, por un artilugio pretendidamente respetuoso de
la autonomia provincial (la adhesion por ley local) la contingente integracion de uno
de los poderes constituidos locales (legislatura provincial) podria desvirtuar las
normas que, como resultado del pacto federal fundante de la organizacion
constitucional de la Republica Argentina en 1853/1860, el poder constituyente
federal establecid, con vocacion de permanencia, para asegurar las autonomias

provinciales.

Dicho de otro modo: las reglas que se desprenden de los arts. 5, 75.12 y
121/123 de la carta constitucional (en cuanto prescriben que las provincias deben
asegurar la administracion de justicia y que las normas de derecho comdn son
aplicadas por los jueces provinciales de acuerdo con los procedimientos establecidos
por las normas locales) deben permanecer inmunes no solo a las pretensiones del

gobierno federal que pretenda invadirlas, sino también a las tentativas de los



gobiernos provinciales que procuren delegarlas, pues en ambos casos se vulnera

por igual la télesis de asegurar el federalismo y las autonomias provinciales.

Si la Constitucion exige -como condicion para garantizar la autonomia de las
provincias- que éstas aseguren la “administracion de justicia” (art. 5, C.N.), y aclara
que el dictado de los cddigos de fondo (potestad delegada a la Nacion) no conlleva
que se “alteren las jurisdicciones locales”, correspondiendo su aplicacion a los
tribunales federales o provinciales, segin que las cosas o0 las personas cayeren bajo
sus respectivas jurisdicciones (art. 75.12, C.N.), conservando las provincias “todo el
poder no delegado por esta Constitucion al Gobierno federal” (art 121, C.N.),
estableciendo sus propias instituciones locales sin intervencién del Gobierno federal
(arts. 122/123, C.N), entonces no existe posibilidad constitucional valida de que una
ley provincial sustraiga de su ambito el ejercicio de tales funciones, delegacién que
solo podria producirse mediante una reforma constitucional federal mediante la cual
las provincias -reunidas en congreso general constituyente, y suscribiendo un nuevo

pacto federal- aceptasen transferir esa potestad al estado federal.

Ello se encuentra respaldado por la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, que ha destacado en forma enfatica que la delegacién a la
Nacion de competencias provinciales reservadas a ellas por imperio de la
Constitucion Nacional s6lo puede realizarse a través de una reforma
constitucional, toda vez que el poder constituyente es el Unico sujeto legitimado
para realizarlo (CSJN, 9/12/1957, “Giménez Vargas Hnos. Soc. Com. e Ind. ¢/
Poder Ejecutivo de la Provincia de Mendoza ”, Fallos 239:343).

También, por prestigiosos constitucionalistas, que han destacado que el
reparto de competencias efectuado por la Constitucion en el art. 121 implica que la
delegacion de competencias fue efectuada por las provincias a través de la
Constitucion como instrumento originario de formacion y estructura de la federacion,
por lo que son las provincias las que, mediante la Constitucion, han hecho una
delegacion al gobierno federal y, en consecuencia, todas las facultades que no han

sido expresamente delegadas en el pacto constituyente constituyen facultades



exclusivas de los estados provinciales que no pueden ser delegadas por éstos; luego,
cuando media una inflacion de las competencias federales en desmedro del reparto
que efectua la Constitucion, se produce una mutacion inconstitucional (Bidart
Campos, Germén J., “Manual de la Constitucion Reformada”, Ediar, Buenos Aires,
2005, T°l, pp. 441/444). Siendo ello asi, “no es vdlida la delegacion de esas
facultades exclusivas de los gobiernos federales al provincial” (Quiroga Lavié,
Humberto, Benedetti, Miguel Angel y Cenicacelaya, Maria de las Nieves, “Derecho

Constitucional Argentino”’, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2001, T°Il, p. 894).

Precisamente, por esas razones la inconstitucionalidad de la delegacién a la
que hace referencia el art. 4 de la ley 27.348 ha sido postulada en forma reiterada por
destacada doctrina y jurisprudencia laboral (Machado, José Daniel, “Las provincias
no pueden abdicar por ley ordinaria de una facultad que les reservo la Constitucién
Nacional”, Revista Derecho Laboral, Reforma a la Ley de Riesgos del Trabajo,
Rubinzal Culzoni, 2017, ps. 247 y ss.; Soage, Laura, “Persistencia de la
inconstitucional exigencia legal del transito previo por ante las comisiones
médicas”, Revista Derecho Laboral, Reforma a la Ley de Riesgos del Trabajo,
Rubinzal Culzoni, 2017, p. 299 y ss.; Toselli, Carlos Alberto y Marionsini, Mauricio
Adrian, “Régimen Integral de Reparacion de los Infortunios de Trabajo”, Ed.
Alveroni, 2017, p. 549; Cédmara Cuarta del Trabajo de Mendoza, 22/3/2018, voto del

Juez Leandro Fretes Vindel Espeche).

Cabe, en definitiva, resaltar que la adhesion de las provincias es
inconstitucional por importar la delegacion de parcelas reservadas que no pueden ser
cedidas sin reforma constitucional, ni afectacion del federalismo (Formaro, Juan J.
"Inconstitucionalidad de la adhesion de la Provincia de Buenos Aires al
procedimiento diseriado por la ley 27.348”, en Doctrina Laboral y Previsional, N°
383, julio de 2017, p. 637).

Desde este mirador, la ley 14.997 viola no solo los arts. 5, 75.12 y 121/123 de
la Constitucion Federal, sino también el art. 1 de la Constitucion de la Provincia de

Buenos Aires, en cuanto dispone que ésta tiene el libre ejercicio de todos los poderes



y derechos que por la Constitucion Nacional no hayan sido delegados al Gobierno de
la Nacion, ejercicio que ciertamente no puede ser delegado por una contingente
mayoria parlamentaria. Como asimismo, el art. 45 de la carta local, que prescribe que
"Los poderes publicos no podran delegar las facultades que les han sido conferidas
por esta Constitucion™ (art. 45, Const. prov.)

Cabe advertir, por lo demas, que convalidar una norma de adhesién como la
aqui examinada encierra un peligro muy grave, pues abre la posibilidad de legitimar
la delegacidn, por ley provincial, de otras facultades reservadas por las provincias en
el pacto constituyente, lo que podria culminar aniquilando las autonomias
provinciales (y, con ellas, el sistema federal de estado). Cuadra en ese contexto
preguntarse cudl o cuéles serian los limites de esa potestad delegativa. Pues si se
comienza por delegar algo tan esencial como el ejercicio de la funcién jurisdiccional,
podria culminarse delegando las funciones legislativa o ejecutiva provinciales, todo
lo cual constituye un contrasentido que evidencia la inconstitucionalidad evidente e
indiscutible de las leyes 27.348 y 14.997.

En suma, si -por un lado- la Constitucion Federal establece que el dictado por
la Nacion de las normas de fondo no puede alterar las jurisdicciones locales, pues
aquellas deben ser aplicadas por las Provincias cuando las personas o las cosas
recaigan en sus jurisdicciones (art, 75.12, C.N.), constituyendo el ejercicio de la
funcion jurisdiccional una facultad no delegada, y -por el otro- la normativa
impugnada consagra “la delegacion expresa a la jurisdiccion administrativa
nacional” de la “rotalidad de las competencias” para resolver las causas por
infortunios laborales (art. 4, ley 27.348), no hay ninguna duda respecto de que ésta

normativa legal es manifiestamente inconstitucional por vulnerar aquélla directiva.

g. Por ultimo, no puedo dejar de sefialar que nuestra Provincia de Buenos

Aires era la menos indicada para adherir a la ley 27.348.

Como lo ensefa la Historia Constitucional de nuestro pais, la “clausula de los
codigos” y la reserva de jurisdiccion provincial (antiguo art. 67.11 de la

Constitucion, actual art. 75.12) fue incorporada en la reforma constitucional de 1860



como condicion para que la Provincia de Buenos Aires se incorporase a la

Confederacion Argentina conformada en 1853.

En palabras utilizadas por la Corte Federal al declarar la invalidez del sistema
de competencia de la ley 24.557:“Es menester no olvidar que la reserva de la
jurisdiccion provincial de la que daban cuenta los ya citados arts. 67, inc. 11, y 100
de la CN (actuales arts. 75, inc . 12, y 116), era ajena al texto de 1853 y fue
introducida por la Convencién de 1860, con el deliberado propésito de impedir que
las provincias carecieran de jurisdiccion en las materias a que dicha norma hace
referencia. Muy poco se habria avanzado en el pais, cabe agregar, si todo el celo de
los constituyentes de 1860 pudiese malograrse al poner en manos de una decision
legislativa, por elevada que fuese su finalidad, la suerte de las autonomias
provinciales y, con ello, el sistema federal de gobierno” (CSJIN, 7/9/2004, “Castillo,
Angel S. ¢/ Ceramica Alberdi S.A.”, considerando. 7°).

Luego, no es constitucionalmente tolerable que, configurando una triste
regresion de un siglo y medio, una mera ley local pueda desandar el camino que
nuestro propio Estado provincial logrdé imponer, para resguardar su autonomia, en

aquélla convencidn constituyente federal realizada en el lejano afio de 1860.

3.3. Por las razones expuestas, en tanto vulneran en forma ostensible los arts.
5, 14 bis, 18, 75.12, 75.22, 109, 121, 122 y 123 de la Constitucion Nacional, 8 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 36 de la Carta Internacional
Americana de Garantias Sociales 1, 15 y 39.1, 45 y 57 de la Constitucion de la
Provincia de Buenos Aires, corresponde declarar la inconstitucionalidad e
inconvencionalidad de los arts. 8.3., 21y 22 de la ley 24557, 1, 2, 3y 4 de la ley
27.348 y 1 de la ley 14.997 y rechazar la excepcion de incompetencia opuesta por la
parte demandada (arts. 6 y 31, ley 11.653).

4. Como anticipé, no logra conmover la posicion expresada lo resuelto por la
mayoria de la Suprema Corte en el citado fallo "Marchetti*, ni la sancion del art. 2.].
de la ley 15.057.



4.1. En primer lugar, cabe recordar que, a falta de normas juridicas nacionales
y provinciales que impongan en forma expresa la obligatoriedad de los precedentes
en el ordenamiento juridico vigente (Saglies, Néstor, “Compendio de Derecho
Procesal Constitucional”, Ed. Astrea, Buenos Aires, 2011, p. 82; Hitters, Juan
Carlos, “Técnica de los recursos extraordinarios y de la casacion”, Ed. Platense, La
Plata, 1998, p. 695), en mi criterio, si bien no es posible apartarse sin mas de los
lineamientos de los fallos de los Tribunales de alzada, si es valido hacerlo cuando se
invocan fundamentos que no han sido considerados por los érganos revisores (ver lo
resuelto por este Tribunal en la causa N° 32.123, "Bracco, Maria Graciela c/
Teambrill S.R.L. s/ Despido”, sent. del 12/7/2017).

En consecuencia, sin dejar de reconocer el valor orientativo que obviamente
tiene la jurisprudencia de Maximo Tribunal provincial (razén por la cual, considero
que no es prudente apartarse de la misma sin brindar detalladamente los fundamentos
que justifican ese proceder), no puede considerarse que resulte de imperativo
seguimiento en todos los casos, porque no existe una norma que expresamente asi lo

prescriba.

4.2. Ademaés, esa posibilidad de apartarse de la jurisprudencia de los
Tribunales de alzada se fortalece mucho mas cuando (como ocurre en el caso) la
cuestion sometida a conocimiento del 6rgano judicial de grado involucra el ejercicio
del control de constitucionalidad de las normas (ver mi voto en la causa N° 36.056,
“D’Andrea, Norma G. ¢/ Fisco de la Pcia. de Bs. As. s/ Enfermedad-accidente". sent.
del 9/3/2015).

Como lo dije alli, en tanto, desde sus cimientos, la organizacion
constitucional argentina ha establecido el sistema del control de constitucionalidad
difuso (desechando implementar, por ejemplo, un Tribunal Constitucional con
control concentrado), dotando a todos los jueces de la potestad de declarar la
inconstitucionalidad de las normas que en su criterio violan el orden constitucional,
considerar obligatoria la jurisprudencia de un tribunal revisor sobre una cuestion
constitucional implicaria mutar -por una via oblicua y en un sentido opuesto al

establecido en el disefio constitucional- el sistema de control difuso en uno de



control concentrado, amputando a los jueces de grado esa facultad inherente a su
funcién jurisdiccional y ontoldgicamente constitutiva de la independencia de los
magistrados (independencia que, desde luego, ampara la potestad judicial de

apartarse de la jurisprudencia de los Tribunales de revision).

Luego, si los jueces estamos habilitados a declarar (incluso de oficio) la
inconstitucionalidad de las normas dictadas (con pretension de aplicabilidad general)
por los Poderes Legislativo y Ejecutivo cuando pensamos que no se adecuan a las
normas constitucionales, con mayor razén aun podemos apartarnos de las decisiones
judiciales de los tribunales revisores del Poder Judicial (que, en principio, solo tienen
alcance limitado para el caso concreto) cuando suscribimos una interpretacion
diferente de esas normas constitucionales, esgrimiendo las razones que justifican

proceder de ese modo.

Maxime cuando el art. 57 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires
dispone que las leyes que impongan a las libertades y derechos en ella reconocidos,
otras restricciones que las que los mismos articulos permiten, o priven a los
ciudadanos de las garantias que aseguran, son inconstitucionales y no podran ser
aplicados por los jueces, norma constitucional que (en la medida en que interpreto
sin hesitacion que la ley 14.997 impone restricciones indebidas al ejercicio del
derecho constitucional de acceso irrestricto a la justicia laboral especializada que
consagran los arts. 15y 39.1 de la Constitucion provincial, privando a los ciudadanos
trabajadores de esas garantias) me obliga -ética y juridicamente- a pronunciarme por

su inconstitucionalidad.

Cabe destacar que, como lo dice con todas las letras el citado art. 57 de la
Carta constitucional, lo que nos obliga a los jueces es la propia Constitucion, y no la

interpretacion que un Tribunal revisor pudiera formular sobre ella.

4.3. Partiendo de esa plataforma conceptual, no he de modificar mi postura en

virtud de lo resuelto por la Suprema Corte en el precedente "Marchetti”.

a. Por un lado, estimo que existen argumentos esgrimidos por este Tribunal (a
partir del citado caso "Benitez", sent. del 2/10/2018) para descalificar las reglas de

losarts. 1 a4 delaley 27.348 y 1 de la ley 14.997 que no han sido abordados por la



Corte, y que, en mi criterio, dan sustento suficiente a la decision que alli se

establecid, a saber:

(i) EIl relativo a que la jurisprudencia de la Corte Federal (aun vigente),
sostuvo con claridad que la competencia de la justicia provincial en materia de
accidentes de trabajo no estd supeditada al paso previo por organismos federales
como lo son Comisiones Médicas (CSJN, 17/4/2012, "Obregdn, Francisco Victor c/
Liberty ART"; CSJN. 27/8/2013, "Gravina, Raul César ¢/ La Caja ART S.A. s/
ordinario”; CSJN, 27/8/2013, "Dell Asqua, Ramon Gerdnimo ¢/ La Caja ART").

Este argumento en mi criterio es relevante, pues (incluso dejando de lado la
posicion que arriba he esgrimido sobre la no obligatoriedad de los fallos de los
Tribunales revisores), de considerase que los jueces de grado tenemos que
acoplarnos a los criterios de esos 6rganos judiciales, no entiendo por qué razén no
deberiamos hacer lo propio con los precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la

Nacion, que es el maximo tribunal del pais.

(if) El concerniente a que las Comisiones Meédicas no garantizan la
imparcialidad ni la idoneidad juridica para entender en la materia, quedando asi
incumplidos los recaudos a los cuales la jurisprudencia de la Corte Suprema (CSJN,
"Angel Estrada y Cia. S.A. ¢/ resol. 71/96 -Sec. Ener. y Puertos", sent. del 5/5/2005)
condiciona la validez del otorgamiento de funciones jurisdiccionales a organismos

administrativos.

(iii) El vinculado a que la ley 27.348 otorga efectos de cosa juzgada a lo
resuelto por las Comisiones Médicas, alterando el indiscutido criterio jurisprudencial

contrario que regia en el marco de la ley 24.557.

(iv) El fincado en que la normativa cuestionada vulnera la garantia
constitucional de jurisdiccion laboral especializada prevista en el art. 36 de la Carta

Interamericana de Garantias Sociales.

(v) El basado en que resulta un contrasentido que un o6rgano judicial
provincial (Tribunal del Trabajo bonaerense) revise lo decidido por un organismo

administrativo federal (Comision Médica).



b. Por el otro, los argumentos introducidos en el voto mayoritario de la causa
"Marchetti” no logran convencerme de cambiar de parecer, pues, luego de
analizarlos detenidamente, sigo pensando que las leyes 27.348 y 14.997 son

inconstitucionales.

(1) En primer lugar, estimo que un acceso a la justicia "no inmediato” (como
con acierto se lo califica en el precedente citado) no puede considerarse irrestricto en

los términos del art. 15 de la Constitucion provincial.

Si el acceso no es inmediato, es restringido, y si es restringido viola la

garantia de acceso irrestricto a la justicia.

(it) Tampoco coincido en que el Convenio 17 de la O.1.T pueda ser invocado
para convalidar la validez constitucional de las Comisiones Médicas.

Cuando dicha normativa dispone que las "legislaciones nacionales” deben
establecer "los procedimientos para la revision de las indemnizaciones que se
estimen necesarias" no esta ordenando que sea el Estado Nacional el que regule (en
detrimento de los estados locales) las reglas adjetivas para procesar los conflictos
derivados de infortunios laborales.

El Derecho Internacional Publico solo se refiere a los estados nacionales
como estados miembros obligados a cumplir una norma supranacional, sin que pueda
interpretarse que distribuya o asigne las competencias legislativas al interior de cada
pais. Determinar esa distribucién de competencias -en los estados federales como el
nuestro- es tarea exclusiva del pais, inherente a su condicion de estado soberano. A
todo evento, de entenderse lo contrario, la norma internacional (en el caso el
Convenio 17 de la OIT, de jerarquia meramente supralegal, no constitucional), se

opondria a los arts. 31, 75y 121/123 de la Constitucion Federal.

Por otra parte, incluso soslayando lo expuesto, la normas internacionales del
trabajo apenas suponen un piso de proteccion que siempre resulta desplazado por las
normas nacionales que protejan mejor al trabajador (art. 19.8, Constitucion de la
O.L.T).



Ergo, en la medida en que existen normas internas que aseguran al trabajador
el acceso directo e irrestricto ante jueces provinciales especializados (arts. 15y 39.1,
Const. prov.), aquélla norma internacional (de ser interpretada en el sentido aludido)

devendria inaplicable.

(iii) No puedo compartir la afirmacion de que la instancia previa ante las
Comisiones Médicas procure una "finalidad protectora" del trabajador.

Sabido es que la atribucion de competencia a dichos organismos para
entender en materia de riesgos del trabajo efectuada por la ley 24.557 -norma que ha
sido horadada por mdltiples declaraciones de inconstitucionalidad por vulnerar en
perjuicio de los obreros las normas protectorias del bloque federal de
constitucionalidad- tuvo (y tiene) como finalidad obturar el acceso de los
trabajadores a sus jueces naturales, que son los jueces y juezas del trabajo, conducto
por el cual se procuraba desalentar los litigios laborales para reducir los costos
empresarios (ver, por todos, Barbagelata, Héctor Hugo, “La justicia del trabajo en
los tiempos del neoliberalismo”, en Doctrina Laboral, Ed. Errepar, N° 138, febrero
de 1997, p. 213/214).

Luego de casi 25 afios de vigencia de la L.R.T., la realidad (que es la Unica
verdad) indica que la intervencion de esos organismos administrativos efectivamente
produjo ese resultado: en casi la totalidad de los casos que, luego de pasar por las
Comisiones Médicas, los trabajadores, disconformes con el resultado alli obtenido,
recurren a los jueces laborales, éstos reconocen derechos mucho mejores (cobertura
de contingencias rechazadas, porcentajes de incapacidad mucho mayores, etc.) que
los obtenidos en sede administrativa. No es casualidad, sino causa directa del

objetivo buscado por la sancion de aquélla normativa inconstitucional.

Precisamente por ello es que la ley 27.348 (inspirada en la misma
cosmovision que la ley 24.557) quiso blindar lo decidido por las Comisiones

Médicas, otorgandole efecto de "cosa juzgada™ a sus decisiones (art. 2, ley 27.348).

(iv) No me persuade el argumento basado en que la ley 27.348 permite que el
procedimiento administrativo alli reglado permita al trabajador acceder a la

reparacion en un “plazo razonable".



Mas alla de lo que formalmente establece esa normativa (plazo de 60 dias
habiles, prorrogable por otros 30 dias habiles, arts. 3, ley 27.348 y Res. SRT 298/17),
en la préactica el tramite insume un lapso mucho mayor, y es frecuente que se someta
a los trabajadores victimas y a sus abogados a una serie de interminables recaudos
burocraticos que solo obstaculizan el derecho a acceder a las prestaciones

alimentarias en un plazo razonable.

Esa situacion (que ha sido incluso denunciada por los Colegios de Abogados),
se ha agudizado por la pandemia del COVID-19, marco en el cual (pese a que esa
misma enfermedad constituye en muchos casos una contingencia cubierta por el
sistema, lo que requiere una atencion inmediata, especialmente para los trabajadores
de la salud, y asi lo ha reconocido el Poder Ejecutivo al dictar el DNU 367/2020) las
Comisiones Médicas se encuentran practicamente inactivas, dato objetivo de la
realidad que justifica habilitar los reclamos en forma directa ante los Tribunales del
Trabajo (que, asumiendo nuestra responsabilidad con la sociedad en general, y con

los trabajadores en particular, estamos en pleno funcionamiento).

En ese sentido, se ha destacado en fecha reciente que, constatada la ausencia
de operatividad de las Comisiones Médicas, y frente al claro mandato que imponen
la Constitucion Nacional (art. 18) y la Constitucion Provincial (arts. 15 y 39) "no
cabe méas que concluir que la accién judicial ordinaria se encuentra directamente
habilitada para el procesamiento de los siniestros laborales de toda naturaleza,
desactivandose el requisito del transito administrativo previo pues su cumplimiento
es imposible aparejando la violacion de los derechos y garantias constitucionales™
(ver "Ausencia de funcionamiento de las Comisiones Médicas y habilitacion de las
acciones judiciales directas"”, Dictamen del Instituto de Derecho del Trabajo y la
Seguridad Social del Colegio de Abogados de San Isidro, San Isidro, 14/8/2020,
disponible en: https://www.casi.com.ar/DICTAMENL1).

En la misma linea se ha dicho que, en ese contexto, las acciones judiciales se
encuentran habilitadas para el procesamiento de los siniestros laborales,
desactivandose el requisito del transito administrativo previo (Formaro, Juan J. y

Galeazzi, Mario B., "Las comisiones médicas y la habilitacion de las acciones



judiciales directas en materia de riesgos del trabajo"”, inédito al momento de este

voto).

Ello demuestra que, en tales condiciones de aplicacion, la normativa bajo
examen no satisface la garantia del plazo razonable asegurada por los arts. 8 de la

Convencion Americana de Derechos Humanos y 15 de la Constitucion provincial.

(v) Finalmente, tampoco coincido en que la sancion de la ley 15.057 pueda
sanear la invalidez constitucional de las leyes 27.348 y 14.997.

(@ Aun dejando de lado los debates que podria suscitar su aplicacion
temporal a casos como éste, lo cierto es que -como ya lo he anticipado en el plano
doctrinario- el art. 2.j. de la ley 15.057 también es inconstitucional (ver Orsini,
Juan Ignacio, "Modificaciones estructurales y aspectos novedosos en la nueva ley de
procedimiento laboral de la Provincia de Buenos Aires” , en Revista "Temas de
Derecho Laboral y de la Seguridad Social". Ed. Errepar, Afio V, junio de 2019, pags.
473/506).

Como lo sefalé alli, esa norma introduce (por ley provincial) un plazo de
caducidad no contenido en la ley de fondo, lo que amén de tensionar del principio de
supremacia de las leyes nacionales sobre las provinciales y la distribucion de
competencias constitucionales (porque la caducidad de los derechos es una
institucion de derecho de fondo, arts. 31 y 75.12, C.N., art. 2566, Cddigo Civil y
Comercial, art. 279, L.C.T.), no es compatible con la regla establecida en el art. 259
de la Ley de Contrato de Trabajo, en cuanto prescribe categéricamente que -en
materia laboral, y como clara derivacion del principio de irrenunciabilidad- "No hay
otros modos de caducidad que los que resultan de esta ley”. Es evidente que,
incorporar un plazo de caducidad por ley provincial vulnera el ese principio
fundacional del Derecho del Trabajo, con respaldo expreso en el art. 39.3 de la

Constitucién de la Provincia de Buenos Aires.

Maéaxime cuando, si bien no desconozco que la prescripcion y la caducidad
son instituciones juridicas diferentes, en la practica el art. 2.j. de la ley 15.057 acorta,
por una via oblicua, el plazo para ejercer la accion regulado en el art. 44 de la ley

24.557 (reduciéndolo de 2 afios a 90 dias), proceder que, amén de violar la



supremacia de las normas federales sobre las provinciales (arts. 31 y 75.12, C.N.),
vulnera el principio de progresividad de los derechos sociales garantizados por los
arts. 26 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 75.23 de la

Constitucién Federal y 39.3 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires.

Por otra parte no podemos soslayar que el art. 2568 del Cddigo Civil y
Comercial prescribe que " Es nula la clausula que establece un plazo de caducidad
que hace excesivamente dificil a una de las partes el cumplimiento del acto
requerido para el mantenimiento del derecho o que implica un fraude a las
disposiciones legales relativas a la prescripcion™. Luego, si el digesto civil impone
la invalidez juridica de un plazo de caducidad tan exiguo que dificulta el
mantenimiento de los derechos del acreedor, con mucha mayor razén aun debe
reputarse invalido un plazo de caducidad impuesto por ley laboral en perjuicio de un
sujeto constitucionalmente protegido que es titular de créditos alimentarios
irrenunciables (arts. 11, L.R.T., 14 bis, C.N.y 39.3, C. P.).

(b) Ademaés, la norma dispone que lo decidido por la Comisién Médica
adquiere eficacia de cosa juzgada en caso de no ser cuestionada por esa "accion
laboral ordinaria™ de revision, solucion que -como anticipé- contradice la mejor
jurisprudencia y doctrina nacionales, que en forma reiterada han sostenido que lo
resuelto por las Comisiones Médicas no produce efectos de cosa juzgada, ni impide
una accién judicial ordinaria posterior (sin otro limite que el plazo de prescripcién)
ante los tribunales laborales competentes. Las consecuencias para el trabajador
accidentado pueden ser deletéreas: de transcurrir ese escueto plazo de caducidad, y
en tanto la norma establece que la resolucion de la Comision Medica adquiere
eficacia de cosa juzgada en caso de no ser cuestionada, el operario puede quedar sin
reparacion por no haber objetado en ese exiguo lapso lo decidido por el organismo

administrativo.

(c) Finalmente, el parrafo sexto del art. 2.j. de la ley 15.057 le impone -por
ley provincial y bajo pena de nulidad- una conducta a un 6rgano administrativo

federal (Comision Medica), cual es notificar el contenido del articulo (art. 2.j., ley



15.057) al emitir sus dictamenes, soslayando que una norma local no est& habilitada a

imponerle una obligacion a un érgano del estado federal (art. 31, C.N).

(d) En esa linea, la inconstitucionalidad del art. 2.j. de la ley 15.057 (asi como
de normas similares introducidas en otras leyes provinciales de adhesion a la ley

27.348) ya ha sido destacada por la doctrina y la jurisprudencia.

En el ambito de nuestra Provincia, en fecha reciente la inconstitucionalidad
del art. 2.j. de la ley 15.057 ha sido declarada por el Tribunal del Trabajo N°2 de San
Isidro (causa "Diaz, Edgrado Daniel ¢/ Las Segunda Aseguradora de Riesgos del
Trabajo S.A. s/ Accidente de Trabajo-Accion Especial™, sent. del 10/8/2020).

Segun se resolvid en ese precedente, la contraposicion manifiesta de la norma
provincial con la ley nacional de Contrato de Trabajo 20.744, no se ajusta a las
previsiones constitucionales establecidas en el art. 31 de nuestra ley supremay es por
ello que deviene en inconstitucional. Al establecer el plazo de caducidad de derecho
para el ejercicio de la accidon -se dijo alli- amén de vulnerar el principio de
irrenunciabilidad, el art. 2.j. de la ley 15.057 modifica el plazo de prescripcion que
rige en nuestra disciplina, colisionando una vez mas con la LCT y, en consecuencia,

con el art. 31 de la ley Suprema.

En esa misma linea, numerosos tribunales laborales de la Provincia de
Cérdoba han declarado la inconstitucionalidad de la ley de adhesion provincial a la
ley 27.348 (art. 3, ley 10.456), en cuanto establece un plazo de caducidad (de 45
dias) para interponer la accion judicial de revisién contra lo decidido por las
Comisiones Médicas, en la inteligencia de que el art. 259 de la LCT impide que
existen otras caducidades que las impuestas por la ley sustantiva, alterando en
perjuicio del trabajador en plazo de prescripcion contenido en la ley de fondo [ver,
entre muchas, Cdmara de Trabajo de Coérdoba, Sala 11, “Prevencion ART SA-
Recurso Directo”, sent. del 28/2/2019; Camara del Trabajo de Coérdoba, Sala 4,
"Molina, Luis Gustavo c/ La Segunda ART S.A. s/ Ordinario-Enfermedad Accidente
(Ley de Riesgos)”, sent. del 23/5/2019; Camara del Trabajo de Coérdoba, Sala I,
“Cardozo, Jonathan Nicolads ¢/ Prevencion ART S.A. s/ Ordinario-Accidente (Ley de
Riesgos)”, sent. del 20/11/2019; Juzgado de Conciliacion de la Primera Nominacion



de Cobrdoba, "Guarnera, Miriam Gabriela ¢/ EXPERTA ART S.A s/ Ordinario-
Enfermedad Accidente (Ley de Riesgos)”, sent. del 13/6/2019].

Luego, si en virtud de una reglamentacion provincial se deja al trabajador sin
el derecho a reclamar ante la justicia luego de que transité por Comision Médica por
el solo hecho de no accionar en el plazo de 45 dias habiles judiciales, se estaria
consagrando indirectamente la caducidad de un derecho por via de una ley inferior,
lo cual no puede ser tolerado por el sistema juridico laboral. Ello, pues la norma
provincial que estable un plazo de caducidad no admitida por la ley de fondo deja al
trabajador sin la posibilidad de ser resarcido en una clara violacion al deber de
seguridad que impone el contrato de trabajo (cf. art. 75 de la LCT), ignorando que,
mediante una "caducidad provincial”, no puede proscribirse o impedirse el ejercicio
de un derecho consagrado en una norma nacional (LRT), maxime teniendo en
consideracién que el trabajador es sujeto de preferente tutela constitucional [Camara
del Trabajo de Cdérdoba, Sala 4, "Molina, Luis Gustavo ¢/ La Segunda ART S.A. s/
Ordinario-Enfermedad Accidente (Ley de Riesgos)"”, sent. del 23/5/2019].

Esa posicién ha sido asimismo respaldada en doctrina, donde se ha
puntualizado que normas como el art. 2.j. de la ley 15.057 son inconstitucionales al
imponer por ley provincial una caducidad sustancial, reducir por via indirecta el
plazo de prescripcion y asignar efectos de cosa juzgada a lo resuelto por las
Comisiones Médicas (ver, entre otros, Formaro, Juan José, "Procedimiento Laboral
de la Provincia de Buenos Aires. Ley 15.057. Comentada. Anotada. Concordada”,
Ed. Hamurabbi, Buenos Aires, 2019, pp. 71/80; Campos, Jesica Elizabeth
"Inconstitucionalidad del plazo de 90 dias habiles judiciales dispuesto por el art. 2
inc. J de la Ley 15057 y de la cosa juzgada administrativa”, publicado en DPI
Cuantico, Suplemento Laboral, N° 273, septiembre de 2020; Orsini, Juan Ignacio,
"Modificaciones estructurales y aspectos novedosos en la nueva ley de
procedimiento laboral de la Provincia de Buenos Aires”, en Revista "Temas de
Derecho Laboral y de la Seguridad Social". Ed. Errepar, Afio V, junio de 2019, pags.
473/506).



(e) Lo expuesto refuerza que, en mi criterio, el art. 2.j de la ley 15.057 es
inconstitucional (arts. 31y 75.12, C.N., 15y 39, Const. Prov.12 y 259, L.C.T.).

Luego, siendo que -de un lado- la detenida lectura del precedente "Marchetti"
evidencia que, a juicio de la mayoria de la Suprema Corte, es la sancion de la ley
15.057 lo que saned la inconstitucionalidad de la normas sobre competencia
estabelecidas en los arts. 1 a 4 de la ley 27348 y en la ley 14.997, y -del otro- el
Tribunal casatorio no se ha pronunciado aun sobre la validez del art. 2.j. de la ley
15.057, lo expuesto refuerza mi decision de habilitar la competencia de este Tribunal

para intervenir en autos.

4.4. En cambio, comparto la postura minoritaria esgrimida por el Juez
Eduardo de L&zzari en su voto en la citado precedente "Marchetti”, pues, como alli
se dijo con claridad, no resulta admisible constitucionalmente que las provincias,
mediante una ley ordinaria de sus legislaturas, acepten la invitacion propuesta en una
ley nacional porque ello importa -de modo concluyente- la renuncia a las
atribuciones que se reservaron mediante la Constitucion (ap. I11.d.c. de su voto).

4.5. Por los argumentos expuestos, estimo que este Tribunal del Trabajo no
debe modificar su jurisprudencia en virtud de lo resuelto por la Suprema Corte en el

caso "Marchetti".

Lo expuesto no quita, desde luego, que este dérgano quedara inexorablemente
obligado a cumplir lo resuelto por el Alto Tribunal en caso de que (de concitar mi
voto la adhesién de mis colegas, y siempre que, en tal supuesto, la demandada
deduzca contra esa hipotética resolucion un recurso extraordinario debidamente
fundado) revoque, en este caso concreto, lo decidido por este colegiado (arts. 278,
289y ss, C.P.C.C; arts. 55y 63, ley 11.653).

5. Por dltimo, y como aval de correccion de mi propuesta, considero que la
solucion que aqui se propone es del todo compatible con la reciente jurisprudencia de

la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

a. En efecto, cuando este voto ya se encontraba circulando, se publicé (con

fecha 28/8/2020) la sentencia dictada por la Corte Interamericana en la causa



"Spoltore vs. Argentina (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)"
[sent. del 9/6/2020].

En dicho fallo, el Maximo Tribunal americano condend a la Republica
Argentina por haber violado el derecho a las garantias judiciales y a la proteccién
judicial, y el derecho a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias que
aseguren la salud del trabajador Victorio Spoltore, ya que no se le garantizo el
acceso a la justicia, la proteccion judicial y garantia judicial en su busqueda de una
indemnizaciéon por una posible enfermedad profesional. Como consecuencia de
esto, la Corte concluyé que Argentina es responsable de la violacion de los articulos
8.1y 25, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y del articulo 26, en relacién con los articulos 8, 25 y 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio del trabajador alli accionante [texto completo del fallo en la
web de la Corte Interamericana, disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_404_esp.pdf].

Sin perjuicio de otras consideraciones adicionales que se derivan de esta
historica sentencia (que justificaria modificar muchas normas vigentes en el derecho
interno), lo especialmente relevante a los fines de definir el presente litigio es que la
Corte declaré que: (i) "el derecho a acceder a la justicia forma parte del derecho al
trabajo y a las condiciones de trabajo que aseguren la salud del trabajador" (parrafo
96); (ii) "los trabajadores afectados por un accidente o enfermedad profesional
prevenible deberian tener derecho a una reparacion, incluido el acceso a
mecanismos adecuados de reclamacion, como los tribunales, para resolver las
controversias™ (parrafos 96 y 99); (iii) El estado argentino violo los articulos 8 y 25
de la Convencién, en el sentido de que "en el presente caso existid una duracion
excesiva del proceso en el cual el sefior Spoltore solicitaba una indemnizacién por
enfermedad profesional, lo cual implicéd una violacion del derecho a las garantias
judiciales y a la proteccion judicial™ (parrafo 100); (iv) "el acceso a la justicia es
uno de los componentes del derecho a condiciones de trabajo que aseguren la salud
del trabajador" (parrafo 102); (v) "los derechos laborales y el derecho a la

seguridad social incluyen la obligacion de disponer de mecanismos efectivos de



reclamo frente a su violacién con el fin de garantizar el derecho de acceso a la
justicia y a la tutela judicial efectiva, tanto en el &mbito pablico como en el ambito
privado de las relaciones laborales. Esto mismo es aplicable al derecho a
condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias que aseguren la salud del
trabajador"” (parrafo 102); (vi) "teniendo en consideracion el reconocimiento de
responsabilidad internacional del Estado debido a la demora excesiva del proceso
judicial laboral reconocida por el Estado y dado que no se garantiz6 al sefior
Spoltore el acceso a la justicia en busqueda de una indemnizacién por una posible
enfermedad profesional, la Corte concluye que el Estado es responsable de la
violacion del articulo 26 de la Convencion, en relacion con los articulos 8, 25y 1.1

del mismo instrumento, en perjuicio de Victorio Spoltore™” (parrafo 102).

Asimismo, en su excelente voto concurrente afadid el Juez Ferrer Mac-
Gregor Poisot: "le corresponde a los Estados contratantes organizar su sistema
judicial para que sus tribunales puedan garantizar a todos el derecho a obtener una
decision final sobre las controversias relacionadas con sus derechos y obligaciones
civiles en un tiempo razonable y que esto cobra especial relevancia en aquellos
casos en donde existen disputas laborales, las que son de especial importancia para
el trabajador y, por tanto deben resolverse en una velocidad muy particular”

(parrafo 43 de su voto razonado).

b. Pues bien, aplicando esos lineamientos al caso que nos ocupa, resulta
evidente que los mismos refuerzan la decision de mantener la jurisprudencia de este
Tribunal que determina la inconstitucionalidad de la obligatoriedad de que los
trabajadores accidentados o enfermos deban concurrir a la Comision Médica como
condicion para acceder a los Tribunales del Trabajo, toda vez que esa obligacién
(impuesta, desde la sancion de la ley 24.557 con el inocultable proposito de obturar
el acceso de los trabajadores a sus jueces naturales) en modo alguno puede juzgarse
compatible con el derecho humano a acceder a la justicia, ni mucho menos puede
estimarse que ese procedimiento (arts. 8, 21y 22, ley 24.557; 1 a 4, ley 27.348; 1, ley
14,997 y 2.j, ley 15.057) constituya un "mecanismo adecuado de reclamacion para

resolver las controversias™, garantice "el derecho de acceso a la justicia y a la tutela



judicial efectiva™, o permita resolver las controversias en plazo razonable o a una

"velocidad muy particular™, todo lo cual demuestra que todas esas normas vulneran
frontalmente los arts. 1, 8, 25 y 26 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, en la correcta interpretacion asignada por la Corte Interamericana en el

precedente "Spoltore c/Argentina".
c. Tres razones fundamentales me llevan a concluir en ese sentido.

(1) Por un lado, no podemos soslayar que la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion ha referido que la interpretacion de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos debe guiarse por la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, ya que se trata de una "insoslayable pauta de interpretacion
para los poderes constituidos argentinos en el ambito de su competencia”, a los
efectos de resguardar las obligaciones asumidas por el Estado argentino en el
Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos [CSJN, "Mazzeo,
Julio Lilo y otros, recurso de casacion e inconstitucionalidad. M. 2333. XLII. y
otros", sent. del 13/7/2007, pérr. 20].

En igual sentido se ha pronunciado la Corte local, sefialando que la aludida
jurisprudencia deba servir de guia para la interpretacion de los preceptos
convencionales en la medida en que el Estado Argentino reconocio la competencia
de la Corte Interamericana para conocer en todos los casos relativos a la
interpretacion y aplicacion de la Convencion Americana [SCBA, causas |. 2022,
"Barcena, Alicia Susana c/Provincia de Buenos Aires s/Inconsitucionalidad art. 18,
dec. 7881/84", sent. del 20/9/2000; 1. 1985, "Gaspes, Juan Manuel y otros
c/Provincia de Buenos Aires s/Inconstitucionalidad Ley 11761", sent. del 26/5/2005;
L. 102.915, "Bazan, César Edgardo c/Coca Cola FEMSA de Buenos Aires
s/Despido", sent. del 21/12/2011; L. 101.556, "Inzitari, Jorge Luis c/Suefio Estelar
S.A. s/Despido", sent. del 12/10/2011; entre muchas mas).

Luego, no es valido apartarse sin mas de la jurisprudencia del Tribunal
americano, sin brindar fundamentos consistentes para desmarcarse de ella,
argumentos que desde luego no encuentro en este caso, pues considero cue la

doctrina que se desprende del fallo "Spoltore" es conceptualmente incontrovertibles.



(if) En segundo orden, no podemos ignorar que en la sentencia "Spoltore c/
Argentina” la Corte Interamericana condend al Estado Argentino por la deficiente
actuacion del Poder Judicial de la Provincia de Buenos Aires, que no garantizo
debidamente el acceso a la justicia a un trabajador en un juicio por un infortunio
laboral, ni la resolucion de su proceso en un plazo razonable, vulnerando asi sus

derechos humanaos.

Luego, menos que nunca podemos los jueces bonaerenses convalidar un
sistema que (al obligar a los trabajadores y trabajadoras a transitar en forma
obligatoria un procedimiento administrativo en el que la realidad empirica nos
demuestra que casi nunca se ven garantizados sus derechos) restringe el acceso a la
justicia y dilata irrazonablemente los plazos para acceder a la proteccion del derecho
a la integridad psicofisica y a la salud y la seguridad en el trabajo, degradando esos
derechos humanos de los obreros y las obreras, pues de lo contrario podriamos
contribuir a generar nuevamente la responsabilidad internacional del Estado

Argentino.

Cuadra recordar que la propia Suprema Corte de Buenos Aires ha destacado
con propiedad -en opinion que comparto- que "en tanto la jurisprudencia
interamericana sirve de guia para la interpretacion de los preceptos convencionales,
no es dable prescindir de modo tajante de lo dicho por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en las sentencias dictadas contra nuestro pais" [SCBA, causa P.
122.554, "Altuve, Carlos Arturo -Fiscal- s/ Recurso Extraordinario de
Inaplicabilidad de ley", sent. del 7/3/2018].

Luego, siendo que la sentencia de la Corte Interamericana en la causa
"Spoltore™ no solo ha sido dictada contra nuestro pais, sino que lo fue por la
deficiente actuacion de nuestra Provincia, no es dable apartarse de sus lineamientos

enel presente caso.

(iii) Finalmente, como lo ha destacado la doctrina especializada, mas alla de
lo que pudiera sostenerse en relacion a procesos futuros, aplicar a este caso la
doctrina del caso "Marchetti”, implicaria que el trabajador actor, que ya cuenta con

una accion ordinaria iniciada y con la litis trabada, deberia emprender el tramite



administrativo para, una vez transitado, volver al tribunal para tramitar la accion
ordinaria que ya tenia en tramite [Fomaro, Juan J., "Dos advertencias preliminares
sobre la sentencia de la SCBA que declara la constitucionalidad de la ley 14.997" ,
publicado en Derecho del Trabajo, 2020 (julio), p. 212].

Pareciera del todo evidente que proceder de ese modo no resulta compatible
con los deberes que la Corte Interamericana le impuso a la Republica Argentina en el
caso "Spoltore”, en lo relativo a que deben resolverse en tiempo razonable las
acciones mediante las cuales los trabajadores y trabajadores reclaman por dafios
derivados de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, y a que resulta
violatorio de normas internacionales obstaculizar el acceso a la justicia de las

victimas de infortunios laborales.

6. Por todo lo dicho, si mi voto es compartido, corresponde declarar la
inconstitucionalidad e inconvencionalidad de los arts. 8.3., 21 y 22 de la ley 24.557,
1,2,3y4delaley 27.348, 1 de la ley 14.997 y 2.j. de la ley 15.057, rechazar la
excepcién de incompetencia opuesta por la parte demandada y asumir la competencia
para intervenir en la presente causa (arts. 5, 14 bis, 18, 75.12, 75.22, 99, 109, 121,
122 y 123 de la Constitucién Nacional; 1, 8, 25 y 26 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos; 36 de la Carta Internacional Americana de Garantias
Sociales; 1, 15, 39.1, 45 y 57 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires y 6
y 31, ley 11.653).

Voto por la negativa.
A la primera cuestién planteada, el Juez Carlos Mariano Nufez, dijo:

Adbhiero a la solucion que aconseja mi distinguido colega Juan Ignacio Orsini,
en cuanto propicia la declaracion de inconstitucionalidad e inconvencionalidad de los
articulos 8, 21y 22 de la ley 24.557; 1 a4 de la ley 27.348 y 1 de la ley 14.997 y el
consecuente rechazo de la excepcién de incompetencia opuesta por la parte
demandada, aunque a partir de mi voto concurrente, agrego los fundamentos por los
cuales estimo pertinente propiciar la declaracion de inconstitucionalidad del articulo
2% de la ley 15.057.



Estimo, por los argumentos que he de desarrollar como aspecto medular de
mi voto y como consecuencia directa de las implicancias del reciente
pronunciamiento de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires,
recaido en la causa L 121.939, “Marchetti, Jorge Gabriel c¢/Fiscalia de Estado de la
Provincia de Buenos Aires S/Accidente de Trabajo-Accion Especial”, que
corresponde declarar oficio la declaracion de inconstitucionalidad del aludido
articulo 2 “j” de la ley 15.057.

Si bien el exhaustivo y riguroso andlisis efectuado en el voto inagural me
eximiria de aportar mayores fundamentos en cuanto a las razones y argumentos
juridicos que oportunamente desarrollare en lo que respecta a la referida declaracion
de inconstitucionalidad e inconvencionalidad, lo cierto es, que forzoso resulta para
mi, efectuar una serie de puntuales consideraciones derivadas de la interpretacion
juridica que corresponde realizar a partir del aludido pronunciamiento del Superior

Tribunal Provincial.

A tales efectos, luego de reiterar los argumentos que oportunamente
desarrollare en mi voto inicial dictado en la causa N° 45.352, caratulada “Curbelo,
Claudio Francisco ¢/ Experta Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. s/ Accidente
de Trabajo-Accion Especial”, sentencia del 07.11.2018, he de explicitar porque
razones entiendo que la citada nueva jurisprudencia del Superior Tribunal no resulta
aplicable a los presentes obrados. Es decir, inicial y brevemente he de apoyarme en
aquéllas lineas directrices expuestas en el precedente antes referido que sirvieran
para fundamentar mi propuesta de decision que derivaran en la declaracion de
inconstitucionalidad e inconvencionalidad de los arts. 8.3., 21 y 22 de la ley 24.557,
1,2,3y4delaley 27.348 y 1 de la ley 14.997, para luego efectivamente reeditar un
nuevo andlisis de la cuestion planteada, aunque l6gicamente al influjo de los

argumentos y proyecciones derivadas del aludido fallo “Marchetti”.

Asi las cosas y tal como lo expresare oportunamente, no avizoro que las
modificaciones que introdujera la ley 27.348 - que recibieran la adhesion de la

Provincia de Buenos Aires mediante ley 14.997-, resulten ser remedios normativos



eficientes para cumplir con su finalidad institucional, en tanto de modo alguno han
logrado superar las serias objeciones que a lo largo de aproximadamente dos
décadas, se consolidaran a la luz de la afianzada doctrina de la Corte Federal,
dictada entre otros, en causas: "Castillo, Angel s. c/Cerédmica Alberdi S.A.",
publicado en La Ley, 2004-F, 131, S 7/9/2004; "Quiroga, Juan Eduardo c/ Ciccone
Calcografica” S 15/2/2005; "Venialgo, Inocencio c/Mapfre Aconcagua ART",
publicado en La Ley On Line, AR/JUR/12212/2007 S 13/3/2007; "Obregon,
Francisco Victor ¢/ Liberty ART", publicada en Derecho del Trabajo, 2012,1865 S
17/4/2012), que con distintos matices, ratificO ante diversos supuestos, la
competencia de la justicia laboral para intervenir en reclamos fundados en la ley
24.557, cuestionando en esencia, el disefio de los arts. 21, 22 y 46 de la Ley 24557 de
Riesgos del Trabajo, en cuanto se concluyé que la circunstancia de que el trabajador
no hubiera transitado la instancia administrativa originaria o agotado el
procedimiento y las vias recursivas establecidas por la propia Ley 24.557, por ante
los organismos federales, tendientes a la determinacion de la incapacidad no
resultaba ébice para formular su reclamo por ante en el aludido Fuero del Trabajo,
sea por la via de la accion especial y tarifada o a través de la accion por dafios y

perjuicios con base en el derecho comun.

Asimismo, cabe agregar en apretada sintesis, que aquéllos precedentes antes
sefialados al igual que lo hicieran otros importantes pronunciamientos dictados por la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires (Fallos S.C.B.A.
Ac.68662 | 30-9-97 "Alcaraz, José Roberto c/Fapiquin S.A. s/Accidente de Trabajo";
id. L. 79929 S 14-4- 2004- "Cattaneo, Alberto c/Vidrieria Argentina S.A. s/Dafios y
perjuicios"; L. 70.133 “Mardones, Mario Rodolfo ¢/ Erviti Hnos. SRL s/
indemnizacion por accidente de trabajo” S 29-X11-1998; L. 75.708, "Quiroga, Juan
Eduardo C/ Ciccone Calcografica S.A. Enfermedad™ S 24.4.2003, entre tantos otros),
fueron construyendo los pilares que consolidaron las distintas notas que
caracterizaron variadas inconstitucionalidades sobre las reglas de competencia

establecidas en el sistema contemplado por la Ley de Riesgos del Trabajo.



Asi, mucho se ha dicho y asi lo sigo sosteniendo, que la habilitacion del
acceso a la justicia provincial especializada no puede encontrarse condicionada al
previo cumplimiento de una via administrativa ante organismos de orden federal, tal
como resultan ser las “comisiones médicas jurisdiccionales”, con funciones propias
que sustraen al justiciable de su garantia del juez natural, provincial y especializado
que contemplan tanto las Cartas Magnas de la Nacién como de la Provincia asi como
diversas Garantias judiciales consagradas en diversos Instrumentos y Tratados
Internacionales con jerarquia supra legal en Nuestra Nacion (arts. 5, 18, 31, 75.12 y
22, 109, 116, 121/123, Constitucion Nacional; 1, 15, 39, inc.1, de la Constitucion
Provincial; art.8, de la Carta Internacional Americana de Garantias Sociales; art. 25,
ap.1 del Pacto de San José de Costa Rica. En igual sentido, Ackerman Mario, "Ley
de Riesgos del Trabajo. Comentada y concordada”, Editores Rubinzal-Culzoni,
p.350y ss)

En otras palabras, como ya lo sostuve en causas: “Curbelo, Claudio
Francisco ¢/ Experta Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. s/ Accidente de
Trabajo-Accion Especial”, Exp. 45.352, sentencia del 07.11.2018; “Festa, Fernando
Antonio C/Prevencion A.R.T. S.A. S/Enfermedad Profesional”, Expte.45.381,
sentencia, del 27.11.2018; “Aquino, Juan Carlos Bartolomé C/Provincia A.R.T. S.A.
S/Accidente de Trabajo-Accién Especial”, Expte.44.704, sentencia, del 30.11.2018,
entre muchas otras, las denominadas "comisiones médicas", conforme las facultades
conferidas en los articulos 8.3, 21 y 22 de la ley 24.557, en cuanto quedan facultadas
para resolver a quién le asiste el derecho y en qué medida, lo que constituye una
atribucion tipicamente jurisdiccional y -en referencia al sistema federal de gobierno-
de competencia local. Detrayendo de ésta la resolucion del caso y delegandola en un
organismo dependiente del poder administrador del Estado Nacional que, para
colmo, carece de incumbencia profesional adecuada para encarar conflictos de indole
juridica, trastocando asi los arts. 5, 31, 75 incs. 12 y 22, 116 de la C.N. y arts.15, 39
incs. 1y 3, 45, 56, 168 ler. parr., 166 y 163 inc. 13 de la Const. de la Provincia de
Buenos Aires. Vulneranse asimismo las normas del Pacto de San José, de Costa Rica

en sus arts. 2, 8, 25, 29, 44, 57 y 61; la Declaracion Americana de los Derechos y



Deberes del Hombre (Bogotad 1948); la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, arts. 8 y 30 y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Ley
23.313) ensus arts. 2 inc. 3°aps. ay by art. 14 y el Pacto Internacional de Derechos

Econdmicos, Sociales y Culturales (Ley 23.313) en su art. 5".-

Sentado lo expuesto, considero del caso traer nuevamente a colacion
aquellos argumentos que invocare en sucesivos pronunciamientos respecto de la
declaracion de inconstitucionalidad de los articulos 1 a 4 de la ley 24.557 y 1 de la
ley 14.997.

Asi, luego de una breve revision de las razones que me llevaren a adoptar
dichas conclusiones, ahora al influjo del analisis de las implicancias derivadas del
caso “Marchetti”, fundamentaré por qué razones, a mi criterio, lo alli resuelto no
resulta vinculante para el suscripto, por cuanto a partir del consecuente analisis que
haré, no puede soslayarse que la revision que contempla el articulo 2 inciso 5 de la
ley 15.057, no logra superar el respectivo test de constitucionalidad tanto en sus

aspectos formales como materiales.

Retomando la linea argumental antes propuesta, como ya lo expusiera,
impone precisar que a poco de analizar el disefio normativo previsto en los articulos
1 a 4 de la ley 27.348, puede advertirse que el sistema pergefiado en modo alguno
logra superar los severos cuestionamientos constitucionales sefialados tanto por la
Corte Federal como por el Superior Tribunal Provincial, que en definitiva
invalidaron el proceso ante las Comisiones Médicas regulado en los articulos 21, 22
y 46 de la ley 24.557, como la obligatoriedad de recurrir a las Comisiones Médicas,
habilitando asi a los damnificados al acceso ante la justicia laboral de todo el pais

sin necesidad de atravesar el procedimiento ante las Comisiones Médicas.

En tal sentido, el articulo 1° de la ley 27.348 violenta las prescripciones del
art. 18 de la Constitucion Nacional sustrayendo a los jueces laborales de las causas
propias e imponiendo una instancia administrativa previa ante un organismo
administrativo con carécter obligatorio y excluyente, siendo tal directiva irrazonable

en tanto veda el acceso directo a la justicia al trabajador afectado o a sus



derechohabientes, obstruyendo el acceso libre y directo a la justicia laboral; lesiona
la garantia del juez natural, independiente e imparcial, e importa una evidente
violacion a la efectividad de la tutela judicial y a la garantia de defensa en juicio y
debido proceso; garantias todas ellas tuteladas por el bloque de constitucionalidad y

el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

De tal modo puede advertirse de un lado, que la ley 27.348, insistiendo en las
falencias antes apuntadas pretende retroceder legislativamente en materia de acceso a
la justicia, wvulnerando expresamente los principios de progresividad y no
regresividad tutelados por los articulos 26 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 2° apartado 1° del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC) -entre otros instrumentos
internacionales-, principios éstos que se encuentran estrechamente vinculados con el
principio protectorio que emana del articulo 14 bis de la Constitucion Nacional. Por
otra parte, reforzando el transito obligatorio y excluyente por ante las Comisiones
Médicas, torné irrazonable al proceso ideado otorgando a los érganos médicos
colegiados la facultad de ejercer funciones que exceden notoriamente su ambito de

aplicacion.

Asimismo, el procedimiento bajo andlisis establece un sistema cerrado,
mediante el cual se plantean hechos y se ofrecen pruebas, limitantes del futuro
proceso judicial (conf. art. 2, Ley 27.348 y Res. SRT 298/17), tanto que no le permite
al trabajador enfermo o accidentado replantear los hechos ni ofrecer pruebas, sino
Unicamente discutir lo actuado en aquella sede, excluyendo la demanda directa y el
acceso pleno a la justicia; lo cual lesiona garantias constitucionales (art. 18 de la
Constitucion Nacional). Tampoco observo que el nuevo sistema garantice el
procedimiento bilateral, a pesar que el trabajador afectado pueda contar con el debido
patrocinio letrado; ni que exista una limitacion temporal del trdmite y menos ain una
revision judicial adecuada a través de los dos carriles recursivos de apelacion en
relacion y con efecto suspensivo (arg. art.2) que no hizo mas que empeorar el
escenario del anterior del Decreto 717/96, que lo otorgaba con efecto devolutivo,

puesto que el nuevo esquema no hace mas que inducir al trabajador damnificado a



que consienta la resolucion atento que su condicion de hiposuficiente y acreedor de
necesidades urgentes le impide esperar el proceso judicial y cobrar sus créditos

alimentarios, aprovechandose de su evidente estado de necesidad.

Por otra parte, considero que la atribucién de una intervencién protagénica
por parte de las aludidas Comisiones Médicas, en cuanto impone con caracter
obligatorio y otorga efectos de cosa juzgada administrativa a sus decisiones en los
términos del articulo 15 de la L.C.T., con el agravante de privarle, de la debida
revision judicial amplia y suficiente, por ante los 6rganos administrativos de la
Nacion, tal como lo prevé la norma bajo tratamiento, viola el debido proceso
cuando crea las referidas comisiones administrativas especiales para juzgar a las
personas (art. 18, de la Constitucion Nacional) con la consecuente veda que tiene el
Poder Ejecutivo Nacional de discernir causas judiciales (art. 109, de la Constitucion

Nacional).

Tales facultades otorgadas a las comisiones médicas para que resuelven,
juzguen y decidan sobre conflictos patrimoniales entre particulares (trabajador y
Aseguradoras de Riesgos del Trabajo y/o empleador autoasegurado), lo fuere sin
intervencion estatal, cuando la naturaleza de la controversia deriva del derecho
comdn, no entrafia un auténtico interés publico que justifique la intervencion de un

6rgano administrativo como el antes sefialado.

En otros términos, no puede admitirse que un érgano administrativo pueda
resolver conflictos patrimoniales entre particulares sobre normas del derecho comun
puesto que esto significaria lisa y llanamente la posibilidad de subsumir todo el
universo del derecho privado a la decision de 6rganos administrativos quedando el
margen de actuacién de la justicia ordinaria reducido a una suerte de tribunal de
alzada de aquellas contiendas, lo que sin duda alguna resulta inadmisible en relacién

a nuestro disefio constitucional.

No resulta ocioso sefialar que aun desde la Optica de una instancia
administrativa jurisdiccional, la misma podria ser valida en algin supuesto de

acuerdo a la doctrina de la C.S.J.N. en causa "Angel Estrada”, en la medida, que



ulteriormente el acceso a la justicia esté garantizado y la amplitud de debate causal
con la extension probatoria adecuada, se encuentre garantizado, aunque tal como lo
he de desarrollar a continuacién, el disefio procesal de los articulos 1, 2 y 3 de la Ley
27.348 veda a los damnificados del derecho a una tutela judicial efectiva y el
derecho al debido proceso. (arts. 17, 18, 28, 75, inc. 12, 109 y 116, CN).

En igual linea de ideas, en el caso "Nader”, la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion afirmd que: "no cualquier controversia puede ser validamente diferida al
conocimiento de Organos administrativos con la mera condicién de que sus
decisiones queden sujetas a un ulterior control judicial suficiente. Los motivos
tenidos en cuenta por el legislador para sustraer la materia de que se trate de la
jurisdiccion de los jueces ordinarios deben estar razonablemente justificados pues, de
lo contrario, la jurisdiccion administrativa asi creada careceria de sustento
constitucional, e importaria un avance indebido sobre las atribuciones que el art. 116
de la Constitucion Nacional define como propias y exclusivas del Poder Judicial de
la Nacion.

Admitir que el Congreso pudiera delegar en los 6rganos de la administracion
facultades judiciales sin limitacion material de ninguna especie seria tan impensable
como permitir que el legislador delegara la sustancia de sus propias funciones
legislativas, lo cual estd expresamente vedado en el art. 76 de la Constitucion
Nacional, con salvedades expresas

En el plano académico el Profesor Mario E. Ackerman, puso seriamente en
duda la constitucionalidad de la reforma de la Ley 27.348 cuando expresO que:
"...bien entendido, que tal como qued6 disefiado el procedimiento asi como el
patrocinio letrado previsto no alcanza para cumplir con la garantia constitucional del
debido proceso, ni la eventual adhesion de las provincias va a corregir las
limitaciones para el acceso a la justicia ni atenta los reproches que merece el
otorgamiento de desmesuradas facultades de caracter jurisdiccional a las comisiones

médicas...”.



Se advierte entonces de lo expuesto la carencia de razonabilidad en el sistema
pergefiado dado que no existen motivos justificados para sustraer la materia de
accidentes laborales de la jurisdiccion de los jueces naturales del proceso laboral, lo
que sin mas, carente de sustento constitucional, importa un avance irrazonable e
indebido sobre las atribuciones que el art. 116 de la Constitucion Nacional define
como propias y exclusivas del Poder Judicial de la Nacion, cuando admite a contrario
de la Doctrina establecida en la antes citada causa “Obregon” de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, que las Comisiones Médicas cuyas funciones son ejercidas por
médicos y funcionarios ad-hoc designados al efecto, realicen tipica actividad
jurisdiccional tales como las de recabar pruebas testimoniales, desestimar pruebas
por considerarlas insuficientes, interpretar pericias mecanicas, resolver sobre la
existencia o no de un accidente y hasta la posibilidad de definir la prescripcion de
una accion, tratdndose entonces, de una delegacién inconstitucional, en virtud de que
las leyes de ningn modo pueden disminuir las atribuciones propias de los restantes
poderes, especialmente del Poder Judicial, y sustituirlas por érganos no idoneos, que
representan la principal garantia de los derechos individuales (arts. 17, 18, 28, 75 inc.
12,109y 116, CN).

Al respecto, la referida determinacion del caracter laboral del accidente o
profesional de la enfermedad y la relacion causal con el factor laboral, constituyen
materias que exceden notoriamente la competencia brindada por los conocimientos
médicos y secretarios letrados ad hoc, en el marco de la garantia constitucional del
debido proceso adjetivo, que indudablemente requieren de un conocimiento técnico-

juridico propio de la magistratura.

Tampoco resulta ser un dato menor la carencia de imparcialidad por parte de
las aludidas comisiones medicas administrativas, en tanto el financiamiento de sus
actividades se encuentra nada menos que en cabeza de una de las partes del proceso,
tal como resultan ser las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo, (Resoluciones
1104/06; 1105/10 y 214/17 de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo),
circunstancia que suscita un evidente conflicto de intereses, por lo que a su vez se

evidencia una manifiesta violacién del derecho de toda persona a recurrir ante un



juez independiente e imparcial, previsto en el articulo 18 de la Constitucion
Nacional. Efectivamente, sabido es que los médicos que integran las comisiones
dependen del Poder Ejecutivo Nacional y tienen una relacion de empleo privada con
la Superintendencia de Riesgos del Trabajo (art. 38 apartado 3 de la L.R.T.),
mientras que su inestabilidad laboral, sin dudas puede conspirar contra su
independencia de criterio, puesto que los galenos estan expuestos al despido libre
con pago de indemnizacion en caso de rebelarse a las instrucciones de su empleador
y ello asi, pese a su evidente condicion de empleados publicos no gozan de la
estabilidad que el articulo 14 bis reconoce a los agentes publicos, conspirando como

se dijo contra su independencia e imparcialidad.

A mi criterio no obsta a lo expuesto, el hecho que la posterior Resolucion
298/17, SRT, se instituyan los secretarios juridicos, dado que estos no solo no
participan del proceso, sino que, es a los médicos a lo que se les otorga
ilegitimamente facultades jurisdiccionales (ver art. 7, 8, 9 de la aludida Res 298/17
SRT), pudiendo los mismos aceptar la prueba que consideren conducente,
desechando la que no, dictar medidas a mejor proveer, estudiar los alegatos de las
partes y finalmente resolver. Incluso, dictaminar conforme a los antecedentes que
tuvieren en su poder, si el trabajador dificultare la revisacion o la realizacion de
estudios complementarios, (art. 7 sexto parrafo, Res. 298/17 SRT), cuestiones que
afectan, el derecho de defensa del actor, de jerarquia constitucional (art. 18, de la

Constitucidon Nacional).

Queda dicho entonces que a la decision de las comisiones médicas no
sobreviene un control judicial amplio y suficiente, dado que el articulo 14 de la Ley
27.348, deroga la revision judicial ante la justicia federal, que contemplaba el
art.46.1 de la ley 24.557, estableciendo a partir de entonces que a la justicia ordinaria
se llegue por via recursiva, lo que denota a todas luces la ausencia de un pleno debate
cognitivo tendiente a dilucidar conflictos de esta naturaleza, que en otras palabras,
importa considerar que el trabajador no puede presentar un escrito de demanda con

la explicacién detallada de los hechos ocurridos y los fundamentos juridicos de su



pretension, sino que su actuacion en sede judicial se circunscribe a recurrir lo

dictaminado por el 6rgano administrativo

Asimismo, la disposicion contemplada en el articulo 4 de la Ley 27.348, en
cuanto invita a las provincias y ciudad de Buenos Aires a adherir a esa normativa,
con la precision que tal adhesion importara la delegacion expresa a la justicia
administrativa nacional, constituye un supuesto de indelegabilidad de las funciones
judiciales de ese tipo, que no puede ser desconocida y violada, mediante adhesiones a
un régimen legal en clara afectacion de los articulos 5, 75.12 y 121/123 de la
Constitucion Nacional asi como también del articulos 1 de la Constitucion
Provincial, en cuanto establece que nuestra Provincia dispone del libre ejercicio de
todos los poderes y derechos que no hayan sido expresamente delegados al Gobierno
Nacional a través de la Carta Magna, mientras que a su vez, en consonancia con lo

(3

dicho, el articulo 45 de la Constitucion Provincial, establece que “...los poderes
publicos no podran delegar las facultades que les han sido conferidas por esta

Constitucién”.

Aclarado todo lo expuesto, inicialmente he de precisar que en determinadas
circunstancias, y a partir de la interpretacion doctrinara denominada "tesis de la
libertad condicionada de los tribunales inferiores”, segln la cual los jueces inferiores
debemos, en principio, ajustar nuestras decisiones a lo resuelto por nuestro Maximo
Tribunal Provincial en casos analogos, aunque debemos apartarnos de lo decidido en
aquéllos otros supuestos y, solamente bajo determinadas condiciones y/o en

determinadas circunstancias.

En tal sentido, considero que no s6lo que la Constitucion no impone la
obligatoriedad de acatar sin mas los fallos del Maximo Tribunal, sino que ademas
esta obligatoriedad no puede ser validamente impuesta por una norma
infraconstitucional. Ahora, si bien "toda doctrina sentada por nuestra Suprema Corte
de Justicia reviste gran importancia institucional y valor orientativo, lo alli resuelto
no resulta vinculante para el suscripto, en tanto en el caso, considero indispensable

abordar y aportar nuevos argumentos, en el caso, relativos a la invalidez



constitucional del articulo 2 “j” de la ley 15.057, en cuanto contempla la “accion
ordinaria de revision plena” respecto del dictamen de la Comision Médica
interviniente ante el juzgado laboral — en la actualidad los Tribunales del Trabajo de
la Provincia de Buenos Aires, conf. arg. art. 103 de la ley antes citada — Asimismo,
he de precisar que sobre este aspecto comparto expresamente cada uno de los
argumentos que mi colega preopinante enuncia y trata en su voto, identificado en los
puntos (i) — la competencia de la justicia provincial no se encuentra supeditada en
materia de accidentes al paso previo por los organismos federales administrativos -;
(if) —las Comisiones Médicas no garantizan la imparcialidad ni la idoneidad para
entender en la materia -; (iii) — la ley 27.348 otorga efectos de cosa juzgada a los
resuelto por las Comisiones Médicas-; (iv) — la normativa cuestionada vulnera la
garantia de constitucional de jurisdiccion laboral especializada y (v) — resulta
irrazonable que un o6rgano provincial revise lo decidido por un organismo

administrativo federal.

Al respecto, sefiald que si bien la ley 15.057 pareceria erigirse como una
solucion definitiva y superadora de las controversias judiciales suscitadas con motivo
de la intervencion de las Comisiones Médicas, entiendo al respecto que el instituido
proceso no contempla una revision amplia y plena como para superar el test de
constitucionalidad que inmediatamente de oficio he de abordar por considerar que
al resultar ser una norma de claro corte procesal, (B.O. del 27.11.2018) la misma
resultaria aplicable temporalmente al presente caso independientemente de la fecha

en que el trabajador denuncié haber tomado conocimiento de su minusvalia.

Entiendo que cuando una relacion o situacion juridica se ha constituido en el
tiempo en que estaba en vigor el derecho anterior, pero ha de ser juzgada en el
tiempo en que esta vigente el nuevo derecho, surge la duda de si es decisivo (y hasta
qué punto) el antiguo o el nuevo derecho. Precisamente, el art. 7, C.C.y C.N., no
consagra la aplicacion retroactiva sino su aplicacion inmediata, aun a las
consecuencias de las relaciones o situaciones juridicas existentes. Son dos los
principios sobre los cuales descansa la solucion de los conflictos de leyes en el
tiempo: a) la aplicacion o efecto inmediato (reflejado en el primer parrafo de la



norma); y b) el que determina la irretroactividad de la ley. Ambos principios
correctamente interpretados no se contradicen (contrariamente a ello, se
complementan). La aplicacion inmediata no es retroactiva, pues importa aplicar la
nueva situacion juridica para el futuro y con posterioridad a su vigencia; el efecto
inmediato encuentra sus limites precisamente en el principio de irretroactividad que
veda aplicar las nuevas leyes a situaciones o relaciones juridicas ya constituidas o a

efectos ya producidos.

El juego armdnico de estos principios frente al caso en concreto, representa
el criterio més justo y acorde con las exigencias de la seguridad juridica, aunque por
ultimo y ante el supuesto que en un proceso como el que nos ocupa posiblemente no
resultaria viable exigir al accionante la reconduccion de la presente accion en los
términos del articulo 2 “j” de la ley 15.057, en tanto, tal derecho habria caducado,
justamente, tal como lo he de abordar esa hipétesis, por un lado, dicho supuesto
resulta ser una de las razones de su propia invalidez, mientras que por el otro, resulta
ser un importante elemento de juicio a ponderar de conformidad con la solucion
superadora que propone el voto mayoritario del Superior Tribunal Provincial en el

tantas veces aludido caso “Marchetti”.

A partir de lo dicho, y como antes lo adelantare, forzoso resulta para mi
efectuar el abordaje oficioso de la correspondencia constitucional y convencional del
aludido articulo 2 “” de la ley 15.057, puesto que se trata de una cuestion de derecho
que, por tanto no depende de la actividad de las partes, sino que por el contrario
ingresa en la drbita de la potestad jurisdiccional de suplir el derecho no invocado o
fundado erréneamente, precisamente en cumplimiento del deber de mantener la

supremacia constitucional.

En consecuencia, reafirmo que nada impide que este control oficioso de suyo
difuso, letrado, permanente, reparador y preventivo, lo asuma “per se” la judicatura
pues, como afirma Sagiies, la doctrina negatoria no tiene pie en ningun articulo
constitucional, siendo solo fruto del razonamiento de los jueces (aut.cit. “Derecho

Procesal Constitucional. Recurso Extraordinario” 1, p.133), propio —agrego- de



paradigmas decimononicos ya superados, que dejaron en el recuerdo la figura del
Juez espectador o mero garante del orden para introducir la dimensién ética de los

derechos humanos.-

Es esa linea se inscribe la Doctrina Legal, asumida por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en cuanto quebrd definitivamente el criterio restrictivo a partir
del caso “Mill de Pereyra Rita A. y Ots. ¢/Provincia de Corrientes”, del 27/09/2001,
afirmando la mayoria de los Ministros que: “Los jueces estan facultados para ejercer
de oficio el control de constitucionalidad, sin que ello atente contra el principio de
division de poderes, pues siendo legitimo el control de constitucionalidad en si
mismo, carece de sentido sostener que no se produce un avance indebido del Poder
Judicial cuando media peticion de parte y si cuando no la hay”, mientras que: “...La
declaracion de oficio no viola garantia alguna, respeta la presuncién de legitimidad
de los actos estatales, pues tal presuncion cede cuando los actos cuestionados
contrarian una norma de jerarquia superior.” , sin que importe ”...lesionar el derecho
de defensa en juicio, pues lo contrario conduciria a descalificar toda aplicacion de
oficio de cualquier norma legal no invocada por las partes so pretexto de no haber

podido expedirse sobre su aplicacion al caso concreto.”

Ha continuado la Corte Federal en este rumbo, afirmando mas adelante in re
“Bco. Comercial Finanzas (en liquidacion Banco Central de la Republica
Argentina) s/ quiebra”, del 30.08.2004: que: “...si bien los tribunales no pueden
efectuar declaraciones de inconstitucionalidad de leyes en abstracto, no se sigue de
ello la necesidad de peticion expresa de la parte interesada....pues se trata de una
cuestion de derecho, hallandose comprendida en la potestad de suplir el derecho no
invocado o invocado erroneamente el deber de mantener la supremacia

constitucional”.

A lo que debe agregarse el oficioso control de convencionalidad que incluye
también su jurisprudencia internacional. A partir del caso “Almonacid Arellano y
Otros C/Chile” cuando La Comision Interamericana de Derechos Humanos

(C.I.LD.H.) viene sosteniendo que: “Este Tribunal recuerda que es consciente que las



autoridades internas estan sujetas al imperio de la ley y, por ello, estdn obligadas a
aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un
Estado es parte de un Tratado Internacional como la Convencion Americana, todos
sus estamentos, incluidos sus jueces y demés 6rganos vinculados a la administracion
de justicia, también estdn sometidos a aqueél, lo cual les obliga a velar para que los
efectos de las disposiciones de la Convencion no se vean mermados por la aplicacion
de normas contrarias a su objeto y fin. Los jueces y organos vinculados a la
administracion de justicia en todos los niveles estan en la obligacién de ejercer ex
oficio un “control de convencionalidad” entre las normas internas y la Convencion
Americana, en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones
procesales correspondientes. En esta tarea, los jueces y érganos vinculados a la
administracion de justicia deberan tener en cuenta no sélo el tratado, sino también la
interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete ultima de
la Convencion Americana”. En tal sentido, he de remitir a los anteriores pasajes de
este voto, donde preciso concretas vulneraciones a la normativa internacional aludida
a través de la implementacion del transito obligatorio mediante el procedimiento ante

las Comisiones médicas.

Ingresando con tan prestigioso aval al “thema decidendum” y tal como lo
anticipare consider6 inconstitucional el articulo 2 *j” de la ley provincial N° 15.057,
en cuanto dispone que la accion ordinaria de revision derivada de la ley 27.348
Complementaria de la Ley de Riesgos del Trabajo o la que en el futuro la reemplace,
a saber, aquélla que provenga de un “organismo federal”, debe interponerse por el
trabajador o sus derechohabientes, por ante el Juzgado del Trabajo, en la actualidad,
los Tribunales del Trabajo “provinciales” -arg.art.103, ley 15.057- dentro del plazo
de noventa (90) dias habiles judiciales computados desde la notificacion de la
resolucion emanada de la Comision Médica Jurisdiccional, bajo apercibimiento de

caducidad.

Partiendo de la base que resulta un desprop6sito que en nuestro caso, un
“Tribunal del Trabajo” de la Provincia de Buenos Aires, revise lo decidido por un

“Organismo Administrativo Federal”, tal como resultan ser las Comisiones Médicas



Jusrisdiccionales, el apercibimiento de “caducidad” consignado por una ley
provincial como resulta ser la 15.057, de modo alguno resulta compatible con lo
establecido en el articulos 58 de la L.C.T., en cuanto dispone que ...nunca el
silencio del trabajador puede ser interpretado como la renuncia al ejercicio de un

b

derecho en su favor...”, cuya interpretacion en sentido opuesto vulneraria el
principio de irrenunciabilidad de derechos contemplado en el 12 del mismo cuerpo

legal.

A su vez, la norma en crisis tampoco se compadece con el articulo 259 de la
Ley Nacional N° 20.744 (L.C.T.), en cuanto indica que en el ambito laboral, ”...no
existen otros modos de caducidad que los que resultan de dicha ley...”. Asimismo,
no debo soslayar que en claro exceso de las facultades legislativas, la disposicién
bajo analisis, a mi criterio, incurre en un tipico supuesto de inconstitucionalidad
absoluta, lo que implica sin mas, que la invalidez de esa norma no depende de las
circunstancias de cada controversia, en tanto no puede ser aplicada en todos los casos

por vulnerar expresamente el texto constitucional.

En tal sentido, sabido es que en virtud del principio de supremacia
constitucional consagrado en el art. 31 de la Carta Magna, toda ley provincial debe
conformarse a la Constitucion Nacional y Leyes Nacionales que en su consecuencia
se dicten por el Congreso”. Siendo ello asi y sin desconocer la potestad de nuestra
Provincia de Buenos Aires de crear y organizar institutos en materia procesal,
resulta evidente que el limite de dicha facultad lo impone el debido respeto de los

derechos y garantias reconocidos por el orden federal.

Asimismo, puede advertirse que aquélla imposicion de un plazo cuyo
incumplimiento acarrea la caducidad del derecho en la que incurre el articulo 2 “j” de
la ley 15.057, en rigor, importaria la modificacion del plazo de prescripcion
contemplado en los articulos 44.1 de la ley 24.557 y 258 de la L.C.T., en tanto,
contempla un plazo de caducidad del derecho para el ejercicio de la accion, cuando

sabido es que ambos institutos — caducidad y prescripcién - contemplan diferentes

situaciones.



De lo explicado en el parrafo precedente se puede concluir que mientras la
prescripcion extingue la facultad de accionar judicialmente por el reconocimiento de
un derecho, en cambio, la caducidad, conlleva la pérdida de un derecho subjetivo en

razon de la omision de su ejercicio o actividad procesal util.

Por las razones expuestas — no son las Unicas — la instauracion del instituto
tipico de derecho de fondo, como lo es el de “la caducidad”, que introduce en el
orden local el articulo 2 “5” de la ley 15.057, en clara contradicciéon con lo
establecido con la Constitucion Nacional (arts. 16, 31, 75.12 y 121) y de la Carta
Magna Provincial que garantiza la supremacia constitucional en su articulo 57 asi
como también de las disposiciones de la Ley de Contrato Trabajo, de caracter
nacional, resulta violatorio de garantias constitucionales como el derecho de

igualdad, acceso a la justicia y defensa en juicio.

[13%2]

Asimismo, y tal como lo adelantare, el articulo 2 “” de la ley 15.057, merece
adicionales reproches sobre su constitucionalidad con independencia del plazo de
caducidad que establece, toda vez que tal como lo habré de analizar a
continuacién, no puede sostenerse validamente que pueda llegar a existir cosa
juzgada administrativa cuando no se ha configurado una justa composicion de
intereses, por el mero hecho que el trabajador omita cuestionar lo resuelto por la

Comision Médica a través de la accién laboral ordinaria de revision.

En tal sentido, la falta de consentimiento del trabajador sobre lo dispuesto en
sede administrativa de ningin modo puede traducirse en la renuncia de sus derechos
a reclamar la indemnizacion correspondiente, por cuanto tal hipdtesis vulnera el
derecho a la tutela judicial efectiva (articulos 8 y 25, CADH y 14.1 PIDCP). En tal
caso, si la intencion del legislador hubiera sido la busqueda de seguridad juridica lo
que debio contemplar, una vez finalizada las actuaciones administrativas del caso y
de no haber arribado el trabajador a un acuerdo, que el mismo disponga del derecho a
promover la respectiva accion judicial a través de un proceso de conocimiento pleno

y por todo el plazo de prescripcion establecido en el articulo 44.1 de la ley 24.557



Finalmente, en otra muestra de insalvable inconsistencia, aunque ahora con
sentido inverso a aquélla otra contradiccion que sefialaré en otra parcela de este fallo,
cuando precisé que no resulta l6gico ni adecuado que una resolucion emanada de un
“organismo federal administrativo” sea revisada por un “6rgano judicial provincial”,
el propio articulo 2 “” de la ley 15.057, bajo pena de nulidad, impone que la
Comision Médica interviniente, deba transcribir su contenido de modo obligatorio, al
tiempo de notificar al trabajador de la resolucion emanada de la propia Comision
Médica Jurisdiccional como de la Comision Médica Central, lo que sin mas importa
que un “organismo administrativo federal” encuentre condicionada su conducta a lo

que dispone una ley provincial.

Expuestas como fueron las razones juridicas sobre la legislacion
oportunamente aplicada como también lo conducente a la nueva legislacion prevista
en el articulo 2 “j” de la ley 15.057, y en la inteligencia que la accion laboral de
revision ordinaria no puede ser considerada como aquélla que garantice al trabajador
el acceso irrestricto a la justicia en los términos del articulo 15 de la Constitucion de
la Provincia de Buenos Aires, asi como tampoco advierto que la ley 27.348 permita
al dependiente acceder a la reparacién en un plazo razonable (arg.art.3, ley cit. y Res.
SRT 298/17), sin mas propicio la declaracion de inconstitucionalidad e
inconvencionalidad de los articulos 8, 21 y 22 de la ley 24.557; 1 a 4 de la ley
27.348, 1 de laley 14.997 y 2 “” de la ley 15.057, y en consecuencia, comparto que

la excepcion de incompetencia opuesta por la parte demandada debe rechazarse.

Con los alcances expuestos y a partir de mi voto concurrente, adhiero al voto

emitido por mi distinguido colega Juan Ignacio Orsini.
Voto por la negativa.
A la primera cuestién planteada, el Juez Julio César Elorriaga, dijo:

Comparto los fundamentos brindados por mis colegas preopinantes por los
que propician mantener la postura asumida en forma unanime por este Tribunal a

partir de la sentencia dictada con fecha 2/10/2018 en la causa numero 44.965,



caratulada “Benitez, Alfredo Daniel ¢/ Asociart Aseguradora de Riesgos del Trabajo
s/ Accidente de Trabajo — Accion Especial”, en relacion con la tacha constitucional
de los arts. 8.3, 21y 22 de la ley 24.557; 1 a 4 de la ley 27.348 y 1 de la ley 14.997,
plexo normativo al que se suma a partir de este pronunciamiento el inciso “” del
articulo 2 de la ley 15.057, habida cuenta su notable desacople constitucional y
convencional al introducir un exiguo plazo de caducidad para interponer la accion de
revision de las resoluciones dictadas por las Comisiones Médicas jurisdiccionales
que colisiona con los arts. 44.1 de la ley 24.557, 256 y 259 de la LCT (arts. 5, 14 bis,
18, 75.12, 75.22, 99, 109, 121, 122 y 123 de la Constitucion nacional, 8 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 36 de la Carta Internacional
Americana de Garantias Sociales y 15 y 39.1 de la Constitucion de la Provincia de

Buenos Aires).

Otro aspecto censurable de la norma procesal en cuestion, que a su vez revela
la inclaudicable pretension de los efectores privados del sistema de arrebatar de sus
jueces naturales los reclamos por infortunios laborales, es aquella que establece que
“Si las partes consintieran los términos de la decision emanada de las Comisiones
Médicas jurisdiccionales, tal resolucion hara cosa juzgada administrativa en los
términos del articulo 15 de la Ley de Contrato de Trabajo, quedando definitivamente
concluida la controversia.”

Ahora bien, sabido es que la cosa juzgada administrativa se distingue de la
cosa juzgada judicial por dos aspectos esenciales: a) se trata de una inmutabilidad
estrictamente formal -no material- en el sentido de que nada impide que el acto que
tiene estabilidad en sede administrativa sea después extinguido por el organo
judicial; y b) porque siempre se admite la revocacion favorable al administrado
(Cassagne, Juan Carlos, "Derecho Administrativo", Buenos Aires, Abeledo-Perrot,
1998, 6% ed., p. 273 y ss.), de modo que la traslacion de la cosa juzgada
administrativa, sin mas, al orden pablico laboral por conducto de una norma procesal
en perjuicio de un sujeto de preferente tutela constitucional no traspone aun ni el mas

bésico control de supralegalidad.



Desde esa mirada, no dudo en afirmar que el parrafo transcrito no hace mas
que generar confusion en los trabajadores o sus derechohabientes que, a los
momentos de zozobra generada por un infortunio laboral sumaran la presion extra
que implica la introduccion oblicua -y desatinada- de la doctrina de los actos
propios, que inveteradamente nuestra Suprema Corte ha rechazado, al sostener que
“No corresponde aplicar la doctrina de los actos propios en perjuicio del trabajador
que ejerce la accién judicial tendiente al cobro de una indemnizacion integral por
infortunio laboral con posterioridad a la iniciacién del procedimiento previsto en la
ley 24.557. Ello asi, en tanto la citada doctrina no puede llevar al absurdo de exigir
actitudes heroicas de parte de los trabajadores accidentados, quienes se verian, en
tal tesitura, ante la disyuntiva de aceptar en el momento mismo del siniestro las
prestaciones que requiera la atencion inmediata de su caso y quedar de tal modo
atrapados en el engranaje del procedimiento administrativo establecido
obligatoriamente por la Ley de Riesgos del Trabajo, o rechazar desde el inicio tales
prestaciones si es que pretenden peticionar ante la justicia los derechos
eventualmente afectados.” (cfr. S.C.B.A. L. 119.138, sent. del 10/VIII/2016, entre
muchas otras).

En tales condiciones, corresponde declarar la inconstitucionalidad e
inconvencionalidad de los arts. 8.3, 21y 22 de la ley 24.557; 1 a 4 de la ley 27.348; 1
de laley 14.997 y 2.j de la ley 15.057 (arts. 5, 14 bis, 18, 75.12, 75.22, 99, 109, 121,
122 y 123 de la Constitucion nacional, 8 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, 36 de la Carta Internacional Americana de Garantias Sociales y
15 y 39.1 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires) y, en consecuencia,
rechazar la excepciéon de incompetencia postulada por la demandada (art. 31 ley
11.653).

Con los alcances expuesto, adhiero al voto emitido por el Dr. Orsini con los

aportes efectuados por el Dr. Nufiez.
Voto por la negativa

A la segunda cuestion planteada, el Juez Juan Ignacio Orsini dijo:

Conforme el resultado obtenido en la votacion precedente, corresponde:



1. Declarar la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de los arts. 8.3., 21 y
22 de la ley 24557, 1, 2, 3y 4 de la ley 27.348, 1 de la ley 14.997 y 2.j. de la ley
15.057 (arts. 5, 14 bis, 18, 75.12, 75.22, 99, 109, 121, 122 y 123 de la Constitucion
Nacional, 1, 8, 25 y 26 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 36 de
la Carta Internacional Americana de Garantias Sociales y 1, 15, 39, 45y 57 de la
Constitucién de la Provincia de Buenos Aires; 12, 58 y 279, L.C.T.; 2566 y 2568,
Cadigo Civil y Comercial).

2. Rechazar la excepcion de incompetencia opuesta por la parte demandada y

asumir la competencia para intervenir en la presente causa (arts. 6 y 31, ley 11.653).

3. Imponer las costas a la parte demandada, difiriéndose la regulacion de
honorarios para el momento del dictado de la sentencia definitiva (art. 19, ley
11.653).

Asi lo voto.

Los Jueces Carlos Mariano Nufiez y Julio César Elorriaga, por compartir

fundamentos, adhieren al voto emitido en primer término.

Con lo que termind el Acuerdo, firmando los jueces por ante mi, que doy fe.






RESOLUCION

La Plata, fecha impuesta por firma digital.

Atento el resultado de la votacion que antecede, el Tribunal del Trabajo N° 2,
RESUELVE:

1. Declarar la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de los arts. 8.3., 21y
22 de la ley 24557, 1, 2, 3y 4 de la ley 27.348, 1 de la ley 14.997 y 2.j. de la ley
15.057 (arts. 5, 14 bis, 18, 75.12, 75.22, 99, 109, 121, 122 y 123 de la Constitucion
Nacional, 1, 8, 25y 26 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 36 de
la Carta Internacional Americana de Garantias Sociales y 1, 15, 39, 45y 57 de la
Constitucién de la Provincia de Buenos Aires;12, 58 y 279, L.C.T.; 2566 y 2568,
Cadigo Civil y Comercial).

2. Rechazar la excepcidn de incompetencia opuesta por la parte demandada y

asumir la competencia para intervenir en la presente causa (arts. 6 y 31, ley 11.653).

3. Imponer las costas a la parte demandada, difiriéndose la regulacion de
honorarios para el momento del dictado de la sentencia definitiva (art. 19, ley
11.653).

Registrese y notifiguese.-
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