PROVINCIA DE BUENOS AIRES
POIXER JUDMCIAL

"BENITEZ, Alfredo Daniel c/ASOCIART S.A. Aseguradora de Riesqgos
del Trabajo s/Accidente de Trabajo-Accion Especial' Expte. N°
44.965/18

En la ciudad de La Plata, a los 2 dias del mes de octubre de 2018, se retinen
los jueces que integran el Tribunal del Trabajo N° 2, Carlos Mariano Nufiez,
Federico Javier Escobares y Juan Ignacio Orsini, con la presidencia de este
ultimo, a efectos de dictar resolucion en la causa N° 44.965, caratulada: “Benitez,
Alfredo Daniel ¢/ Asociart Aseguradora de Riesgos del Trabajo s/ Accidente de
Trabajo-Accion Especial®. Practicado el sorteo correspondiente, resultd el siguiente
orden de votacion: Jueces Orsini-Nufiez-Escobares.

El Tribunal resolvio plantear y votar las siguientes cuestiones:

Primera: ¢Es procedente la excepcion de incompetencia deducida por la
parte demanda?

Segunda ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A la primera cuestién planteada, el Juez Juan Ignacio Orsini dijo:

I. Antecedentes.

1. Representado por el abogado Jaime Sebastian Sufiol, Alfredo Daniel
Benitez dedujo demanda contra “Asociart S.A. A.R.T.”, reclamandole -con
fundamento en las leyes 24.557 y 26.773- el pago de las prestaciones dinerarias por
la incapacidad definitiva que padece como consecuencia del accidente de trabajo que
alega haber sufrido el dia 17/2/2018 (fs. 6/8).

En lo que interesa a los fines de resolver la cuestion examinada, defendio la
competencia de este Tribunal del Trabajo para intervenir en autos, planteando la
inconstitucionalidad tanto de los arts. 21, 22 y 46 de la ley 24.557 (fs. 6 vta./7),
cuanto de las leyes 14.997 y 27.348 (fs. 7/8).

Sefialo, en lo sustancial, que, al vedarle al trabajador la posibilidad de recurrir
a la instancia judicial provincial, tales normas violentan el derecho de defensa en
juicio y la efectividad de la tutela jurisdiccional, vulnerando, entre otras normas de

jerarquia superior, los arts. 18 y 75 incisos 12 y 22 de la Constitucion Nacional, asi
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como los arts. 11, 12, 15, 39 y 57 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires
y 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

En especial, destac6 que la ley provincial N° 14.997 es inconstitucional
porque delega a la Nacién una facultad propia indelegable de la Provincia de Buenos
Aires, como lo es la administracion de justicia.

Afirma, en ese sentido, que la jurisdiccion es un poder irrenunciable de las
provincias que no puede ser delegado a la nacion por los poderes ejecutivos y
legislativos provinciales, sino exclusivamente por un congreso general constituyente,
por lo que ninguna delegacidn es posible sin que medie una reforma constitucional.

Afade, por ultimo, que, aun dejando de lado el aspecto formal, la ley 27.348
es inconstitucional porque: (i) viola la defensa en juicio y el acceso a la justicia, al
negar el acceso directo a una via judicial ordinaria; (ii) no garantiza el control
judicial suficiente de lo decidido por organismos adminsitrativos (pues solo permite
acceder a los tribunales por medio de recursos), ni asegura la imparcialidad de
aquéllos (ya que las Comisiones Médicas son solventadas por las A.R.T.); (iii)
vulnera el principio de razonabilidad, ya que el medio escogido (restringir el acceso a
la justicia) no es el adecuado para asegurar la finalidad que persigue (reducir la
litigiosidad).

2. A su turno, la aseguradora de riesgos del trabajo demandada -representada
por el abogado Pablo M. Padilla- sostiene que este Tribunal carece de competencia
para entender en el presente caso, al no haberse cumplido la instancia administrativa
previa de caracter obligatorio y excluyente prevista en los arts. 1, 2 y 3 de la ley
27.348 (fs. 22 vta.).

Mas alla de aludir, de manera inexacta y desaprensiva, a circunstancias que
nada tienen que ver con el presente litigio (a fs. 22 y vta. hace referencia a una
supuesta presentacion del actor ante el SECLO con fecha 23/12/2016, y a un traslado
de demanda ordenado en el afio 2017, cuando el accidente objeto de autos se
denuncia ocurrido en el mes de febrero de 2018 y la demanda fue interpuesta el
2/5/2018, ver fs. 8 y 11) y sin mencionar siquiera a la ley provincial por la cual la
Provincia de Buenos Aires se adhirio a la ley 27.348, defiende la validez

constitucional de la exigencia del tramite previo ante las Comisiones Médicas,
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alegando -en lo medular- que dicha ley en modo alguno restringe el acceso a la
justicia, toda vez que respeta todos los recaudos establecidos por la Corte Suprema
en los precedentes “Fernandez Arias” y “Angel Estrada”, en tanto prevé una
adecuada revision judicial ulterior de lo actuado por tales érganos administrativos.

Agrega que la via administrativa garantizada por la ley 27.348 constituye un
“indudable beneficio para el trabajador”, salvando las objeciones constitucionales
que la Corte Federal endilgo al art. 46 de la ley 24.557 en el precedente “Castillo”, al
asegurar la revision de lo decidido por las Comisiones Médicas ante la justicia
laboral provincial (fs. 32/34).

3. Al contestar el segundo traslado, el actor ratificé su posicion, pasando
luego los autos al acuerdo a los fines de resolver la excepcion de incompetencia
deducida por la demandada.

I1. Decision que se propone.

1. En primer lugar, cabe aclarar que las disposiciones de las leyes 27.348
(B.O. del 24/2/2017) y 14.997 (B.O. del 8/1/2018) resultan temporalmente aplicables
al caso, ya que el accidente denunciado en la demanda habria ocurrido el dia
17/2/2018 (fs. 8), cuando ya se encontraba vigente la citada ley provincial, por la

cual la Provincia de Buenos Aires adhirio al régimen de la ley 27.348.

En consecuencia, teniendo en cuenta que la accionada ha opuesto excepcion
de incompetencia, que ésta debe resolverse como previa (art. 31, ley 11.653), y que,
con arreglo a lo que prescriben los arts. 8, 21y 22 de la ley 24.557, 1, 2,3y 4 de la
ley 27.348 y 1 de la ley 14.997, los trabajadores que sufren contingencias cubiertas
por la Ley de Riesgos del Trabajo deben concurrir obligatoriamente a la instancia
administrativa previa ante las Comisiones Médicas, corresponde abordar el planteo

de inconstitucionalidad que contra dichas normas introdujo el actor a fs. 6 vta./8.

2. Por las razones que seguidamente habré de expresar, juzgo que
corresponde acoger ese planteo y rechazar la excepcion de incompetencia opuesta

por la parte demandada.

2.1. En primer lugar, cabe destacar que, con anterioridad a la sancién de las

leyes 27.348 y 14.997, la doctrina cientifica y judicial sostuvo en forma categorica la
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inconstitucionalidad absoluta de todo el sistema de competencia establecido por los
arts. 8, 21, 22 y 46 de la ley 24.557 y su reglamentacion (decreto 717/96),
habilitando en consecuencia a los trabajadores a accionar directamente ante los
jueces laborales provinciales, sin necesidad de transitar previamente por las
Comisiones Meédicas, y sin que lo eventualmente resuelto por esos organismos
administrativos nacionales pudiera considerarse en modo alguno vinculante para los

Tribunales del Trabajo locales.

a. En ese sentido, cuadra recordar que la doctrina legal de la Suprema Corte
de Justicia de la Provincia de Buenos Aires descalifico todo el sistema competencial

establecido por la L.R.T., invalidandolo en todos sus aspectos.

(i) Asi, tras haber ratificado de entrada la competencia de los Tribunales del
Trabajo para intervenir en las acciones comunes por accidentes incluso una vez
vigente la ley 24.557 (SCBA, 30/9/1997, "Alcaraz c/Fapiquin SA", publicada en
Trabajo y Seguridad Social, 1999, 373; SCBA, 29/12/1998, "Mardones c/Erviti
Hnos. SRL"), extendio luego ese criterio a las acciones especiales fundadas en la ley
24.557, declarando en forma contundente la inconstitucionalidad del art. 46 de ese
cuerpo legal (SCBA, 23/4/2003, "Quiroga, Juan Eduardo ¢/ Ciccone Calcogréafica
SA", publicada en Derecho del Trabajo, 2003-A, 884) en cuanto atribuia en forma
indebida a la justicia federal la competencia para intervenir en materia de siniestros

laborales, detrayéndola en forma invalida de los jueces laborales provinciales.

(if) Mas adelante, la Corte no sélo descarto la pretendida aplicabilidad de la
doctrina de los "actos propios”, habilitando la intervencion de la justicia del trabajo
aun cuando el trabajador hubiere concurrido previamente a las Comisiones Médicas
(SCBA, 24/9/2003, "Romero c/Conarco Alambres y Soldaduras SA™), sino que
posteriormente declard la inconstitucionalidad de los arts. 8.3, 21 y 22 de la ley
24.557 (SCBA, 14/10/2003, “Sparnochia, Rubén Ramoén c¢/Empresa San Vicente S.A.
de Transportes”), criterio que adopt6 aun de oficio (SCBA, 21/12/2005, "Zabala c/
Nuevas Cristalerias Avellaneda™) e incluso antes de la traba de la litis (SCBA,
17/5/2006, "O., D", ¢/ "A.C.").
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(iii) Posteriormente, la casacion bonaerense declar6 inaplicable en el &mbito
provincial la atribucidn de competencia a la justicia civil efectuada por el art. 46.2 de
la LRT (SCBA, 26/11/2008, "E., d." s/ Medidas preliminares"), declard
inconstitucional el art. 6.2 b) de la ley 24.557 (mod. por DNU 1278/2000), en cuanto
atribuye a las Comisiones Médicas la potestad de definir si una enfermedad no
listada debe ser resarcida, competencia que asigno igualmente a la justicia laboral
(SCBA, 22/12/2010, "Gbémez c/ Esso Petrolera Argentina SA"), a quien también
declar6 competente para definir el importe salarial con arreglo al cual deben
determinarse las indemnizaciones tarifadas (SCBA, 31/8/2011, "Villaldn c/ Lastra™).

(iv) Sobre la base de esa consolidada doctrina legal -reiterada en innumerable
cantidad de precedentes durante dos décadas, y mantenida hasta el presente (SCBA,
15/2/2017, “Cuevas, Miguel Angel ¢/ Esso Petrolera Argentina S.R.L. s/
Indemnizacion enfermedad accidente”) en el ambito de la Provincia de Buenos Aires
los trabajadores siniestrados quedaron habilitados a accionar judicialmente en forma
directa ante los Tribunales del Trabajo locales, sin necesidad de pasar previamente,
en ningun caso, por los organismos administrativos nacionales a los cuales la ley
24.557 asigno inconstitucionalmente la competencia originaria para entender en la

materia.

b. Similar camino sigui0, posteriormente, la Corte Suprema de Justicia de la

Nacion.

(i) En efecto, la Corte Federal ha reivindicado sin excepciones la competencia
de la justicia laboral ordinaria para procesar los siniestros de trabajo, tanto en
acciones fundadas en las normas de derecho comun, cuanto en pretensiones basadas
en la ley especial y, en ambos supuestos, con prescindencia de que el trabajador
hubiera transitado o no por las Comisiones Médicas, proceder que en ningun caso ha
reputado imperativo ni impeditivo de la posterior intervencion de los jueces de

trabajo.

(if) En lo que respecta a las acciones especiales fundadas en la L.R.T., la

Corte declard la inconstitucionalidad del art. 46 de la ley 24.557 y convalidd la



PROVINCIA DE BUENOS AIRES
POIXER JUDMCIAL

competencia de la justicia ordinaria provincial -en un caso en que el trabajador habia
reclamado directamente ante los tribunales laborales, sin pasar por las Comisiones
Médicas- en el leading-case "Castillo” (2004), en el que confirmo la sentencia de la
Suprema Corte de Mendoza (CSJN, 7/9/2004, "Castillo, Angel s. c/Ceramica Alberdi
S.A.", publicado en La Ley, 2004-F, 131), criterio que reiterd poco tiempo después al
convalidar la sentencia dictada por la Suprema Corte de Buenos Aires en el citado
caso "Quiroga" (CSJN, 15/2/2005, "Quiroga, Juan Eduardo c¢/ Ciccone
Calcografica™).

Mas adelante, el Alto Tribunal extendio esa solucién a los casos en los cuales
el trabajador, en lugar de deducir la accion especial directamente ante los tribunales
laborales, habia transitado previamente por las Comisiones Médicas, para

posteriormente desandar ese camino y recurrir ante la justicia ordinaria.

En el caso "Venialgo" (2007), la Corte revoco -por mayoria, y declarando
aplicable la doctrina establecida en "Castillo"- la sentencia de la Sala Il de la Camara
Nacional de Apelaciones del Trabajo que -confirmando el fallo de primera instancia,
en criterio convalidado asimismo por el dictamen del Procurador General del
Trabajo- habia declarado la incompetencia de la justicia del trabajo en el
entendimiento que, habiendo el trabajador concurrido a la Comision Médica, debio
recurrir sus decisiones ante la justicia federal de la seguridad social, razonamiento
que fue descalificado por el Alto Tribunal (CSJN, 13/3/2007, "Venialgo, Inocencio
c/Mapfre Aconcagua ART", publicado en La Ley On Line, AR/JUR/12212/2007).

Dicha solucion fue reiterada poco tiempo despues en el fallo "Marchetti”
(2007), en el cual, resolviendo un conflicto negativo de competencia entre la Justicia
Nacional del Trabajo (la Sala IV de la C.N.A.T. declar6 la incompetencia del fuero
laboral para entender en el reclamo fundado en la ley especial, alegando que el
trabajador habia transitado el procedimiento reglado en la ley 24.557) y la Justicia
Federal de la Seguridad Social (la Sala Il de la CFSS se inhibié con apoyo en el
precedente "Castillo"), la Corte Federal convalidé lo resuelto por esta Ultima,

declarando la competencia de la justicia del trabajo con base en la doctrina
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mencionada (CSJN, 4/12/2007, "Marchetti, Néstor Gabriel ¢/ La Caja A.RT. S.A.",
publicado en La Ley On Line, AR/JUR/10863/2007).

Finalmente, ese criterio fue reforzado en el caso "Obregon™ (2012), en el
cual, revocando la sentencia del Tribunal Superior de Cérdoba que habia confirmado
el fallo de Camara que rechaz6 las prestaciones de la ley especial porque el
trabajador no habia agotado la via de revision alli prevista, el Maximo Tribunal
aplicé la doctrina de "Castillo", y sefialé en forma expresa que la competencia de la
justicia provincial no esta supeditada al paso previo por las Comisiones Médicas
(CSIN, 17/4/2012, "Obregon, Francisco Victor ¢/ Liberty ART", publicada en
Derecho del Trabajo, 2012,1865).

(iif) En lo que concierne a las acciones fundadas en el derecho comun, la
Corte Federal -que, incluso en sus anteriores integraciones y al resolver cuestiones de
competencia entre la justicia ordinaria civil y laboral, ya habia sefialado, tanto en el
marco de la ley 24.208 (CSJN, 5/11/1996, "Jaimes, Juan Toribio c/ Alpargatas SA™),
cuanto vigente la ley 24.557 (CSJN, 30/6/1998, "Jordan, Antonio Victor, c/Gobierno
Ciudad de Buenos Aires", publicada en TySS,1999-367; CSJN, 6/10/1998, "Munilla,
Gladys Nancy c/Unity Oild SA™) que la atribucion para intervenir en acciones
comunes por infortunios laborales le correspondia a la justicia del trabajo- zanjé
definitivamente la cuestion al extender la doctrina de "Castillo" a las acciones
fundadas en el derecho comun en los precedentes "Paccetti”, "Serleto" y "Gonzalez"
(CSJIN, 10/5/2005, "Paccetti, Daniel Fernando c¢/Duvi S.A.", CSJN, 10/5/2005,
"Serleto, Roberto c/Linea Expreso Liniers™; CSJN, 10/5/2005, "Gonzalez, Eduardo
Solano c/Duvi S.A.").

Mas aca en el tiempo, la resolver la causa "Sotelo” (2009), la Corte ratificd
categoricamente esa doctrina, revocando la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Misiones que declaro la incompetencia de la justicia provincial para
entender en una accién comun por accidente de trabajo en virtud de que no habia
sido descalificado el procedimiento ante las Comisiones Médicas regulado en el art.
21 de la LRT. Luego de ratificar la doctrina de "Castillo", la Corte (por remision al

dictamen de la Procuracion) no sélo dio a entender que la inconstitucionalidad del
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art. 46 de la ley 24.557 declarada en el referido precedente debia ser extendida a sus
articulos 21 y 22, sino que, concluyé que la causa debia ser sustanciada por "la
justicia laboral de la Provincia de Misiones"”, lo que evidencia que en este caso la
Corte no sélo fijo doctrina respecto a la competencia funcional de la justicia
provincial (en detrimento de la federal y de las Comisiones Médicas), sino que dio un
paso mas, resolviendo que, dentro del poder judicial provincial, la competencia
material correspondia a la justicia del fuero laboral (en detrimento del fuero civil)
[CSIN, 13/10/2009, "Sotelo, Rodolfo c/Gonzélvez, José Carlos y otros"].

Por ultimo, ese criterio fue ratificado en fecha reciente por la Corte Suprema
(en su actual integracion, y ya vigente las leyes 26.773 y 27.348) al resolver la causa
“Faguada”, en la cual, al resolver un conflicto negativo de competencia entre un
juzgado civil y una Sala de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo (ambos
se negaban a asumir la competencia en una accion comun por accidente de trabajo),
atribuyd la competencia a la justicia del trabajo, ponderando que el fuero
especializado asegura un piso de garantias minimas que hacen a la especial tutela de
los derechos del trabajador (C.S.J.N., 9/5/2017, “Faguada, Carlos Humberto c/
Alushow S.A. y otros s/despido”, considerado 4°).

(iv) De la resefia precedente se desprende con toda claridad que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion ha respaldado de modo contundente la garantia que
tienen los trabajadores para sustanciar sus demandas por accidentes ante los
tribunales laborales ordinarios, tanto en caso de acciones comunes de dafios y
perjuicios ("Jaimes", "Jordan", "Pacceti”, "Sotelo", “Faguada”, e€tc.), cuanto
respecto de acciones especiales por la indemnizacion tarifada -hayan pasado
("Venialgo", "Marchetti", "Obregdn") o no ("Castillo", "Quiroga") previamente por

las Comisiones Médicas.

c. Por mi parte, tal como lo he anticipado tanto en el plano doctrinario
(Orsini, Juan Ignacio, “Inconstitucionalidad de las reglas sobre competencia y de los
topes indemnizatorios previstos en la Ley de Riesgos del Trabajo”, publicado en la
revista “Derecho del Trabajo”, Ed. La Ley, agosto de 2013, p. 2023), cuanto en mi

caracter de Juez de este Tribunal (ver mi voto en la causa N° 36.633, "Raingo, Diego
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Pedro ¢/ Galeno ART S.A. s/ Accidente de trab.-accion esp.", sent. del 24/11/2015,
entre muchas), comparto sin ambages la doctrina judicial mencionada, criterio que,
para mas, ha sido sostenido por este Organo jurisdiccional -en sus sucesivas
integraciones- desde hace méas de diecisiete afios (ver causa “Gauna c/Remorini”,
sent del 12/9/2001).

d. Seguidamente, corresponde reiterar en forma sintética los argumentos por
los cuales corresponde descalificar la validez constitucional de los arts. 8.3., 21, 22 y
46 de la redaccion original de la ley 24.557, para posteriormente analizar si las
modificaciones introducidas por la ley 27.348 (a la cual el estado provincial adhirié
por ley 14.997) logran sanear la manifiesta inconstitucionalidad que afecta al sistema

de competencia establecido por aquéllas.

Esquematicamente, podemos decir que los arts. 8.3, 21, 22 y 46.1 de la ley

24.557 son inconstitucionales por al menos tres razones:

(i) En primer lugar, la atribucion (por ley nacional) de competencia a
organismos nacionales (tanto administrativos -Comisiones Médicas, arts. 8.3, 21 y
22, L.R.T.- como judiciales -justicia federal, art. 46.1, L.R.T.-) para que resuelvan
cuestiones de derecho comln ocurridas en el ambito de los estados provinciales
adolece de una inconstitucionalidad formal directa y absoluta, pues vulnera de plano
la autonomia de las provincias (art. 5 y 121/123, C.N.) y la distribucion de
competencias establecida por el art. 75.12 de la Constituciéon Nacional, norma con
arreglo a la cual la aplicacion de las normas de derecho comun dictadas por el Poder
Legislativo nacional debe ser efectuada por los tribunales nacionales o provinciales

segun que las personas o las cosas recaigan en sus respectivas jurisdicciones.

Luego, son las provincias quienes deben regular los procedimientos y
establecer los organismos jurisdiccionales locales encargados de sustanciar las
acciones por siniestros laborales ocurridos en sus territorios, sin que esa atribucién
puede ser asumida por la Nacion -ni delegada por las Provincias- sin vulnerar esa

norma constitucional.
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El carécter absoluto de esta concreta inconstitucionalidad ha sido enfatizado
por calificada doctrina y jurisprudencia, e implica, desde luego, que la invalidez de
esas normas no depende de las circunstancias de cada controversia, pues la norma
debe ser inaplicada en todos los casos por atentar en forma directa contra el texto
constitucional (ver voto concurrente de la Jueza Hilda Kogan en SCBA, 23/4/2003,
“Quiroga, Juan Eduardo c/Ciccone Calcografica SA”, publicada en Derecho del
Trabajo, 2003-A, 884; en similar sentido, Ackerman, Mario E. “Ley de Riesgos del
Trabajo. Comentada y concordada”, segunda edicion, Ed. Rubinzal-Culzoni, Santa
Fe, 2013, p. 347).

Bien ha podido sefialar la Jueza Hilda Kogan en su destacado voto en la causa
“Quiroga c/Ciccone” que: “la asignacion de competencia a organismos nacionales
y a la justicia federal que establece el art. 46 de la Ley de Riesgos del Trabajo -con
sustraccion de materias propias de la justicia local- configura un supuesto de
inconstitucionalidad directa absoluta, al constituir una violacion de los arts. 5, 75
inc. 12, 116 y 121 de la Constitucion nacional, lo que asi debe ser declarado” (ver

apartado X, ultimo pérrafo, voto citado).

Ello ha quedado refrendado en forma contundente por la doctrina legal de la
Suprema Corte de Justicia, que, como anticipamos, ha llegado a declarar la
inconstitucionalidad del sistema de competencia establecido en la ley 24.557 incluso
antes de la traba de la litis (S.C.B.A, causa L. 86.316, "O., D. R. en representacion
de su hijo menor O., J. C. ¢/ Asociacion Civil Ceramica San Lorenzo Golf Club y
otro s/ Indemnizacion por accidente"”, sent. del 17/5/2006), lo que evidencia que la
inconstitucionalidad de esa normativa es de tal modo absoluta que ningin argumento
que pudiese esgrimir la parte demandada en su defensa podria justificar una solucién

diferente.

(if) En segundo lugar, el sistema que pone en cabeza de las Comisiones
Meédicas la aptitud jurisdiccional para entender como “primera instancia” en materia
de riesgos del trabajo vulnera también el sistema republicano (arts. 1 y 109, C.N.), el

derecho constitucional de defensa en juicio (art. 18, C.N.) y las garantias judiciales
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consagradas en el art. 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos (art.
75.22, C.N.), habida cuenta que, amén de que el poder administrador no puede -por
regla- ejercer funciones jurisdiccionales (arts. 109 C.N.), tales organismos
administrativos nacionales no aseguran la idoneidad técnica ni la imparcialidad que
deben ostentar los 6rganos jurisdiccionales y, ademas, el procedimiento reglado por
la ley 24.557 y su reglamentacion tampoco garantiza el control judicial suficiente de
lo resuelto por aquéllos (SCBA, 23/4/2003, “Quiroga, Juan Eduardo c/Ciccone
Calcografica SA”, especialmente el excelente voto concurrente del Juez Daniel F.
Soria; CNAT, Sala V, 31/3/2008, “Gonzdlez, Protacio c/Berkley Internacional ART
S.A. s/ Accion civil”; CNAT, Sala V, 18/4/2013, “Pérez, Humberto ¢/ MAPFRE ART
SA4 y otro s/ Accidente ley especial”, publicada en Derecho del Trabajo afio LXXIII,
N° 8, agosto de 2013, pp. 2023/2051; Ackerman, Mario E., op. cit., p. 340; Zas,
Oscar, “Procedimiento ante las Comisiones Médicas del sistema de riesgos del
trabajo a la luz de las normas de jerarquia constitucional”, en Revista de Derecho
Laboral, 2008, pp. 249/250; Fernandez Madrid, Juan Carlos y Caubet, Amanda,
“Riesgos del Trabajo”, Ed. La Ley, Buenos Aires, 2015, pp. 493/509).

No puede predicarse que la decisién de la L.R.T. de detraer las competencias
constitucionalmente asignadas a los jueces laborales provinciales para asignarsela a
organismos administrativos nacionales resulte razonable, pues los objetivos
declamados (reducir la siniestralidad y la litigiosidad, y bajar los costos laborales, ver
exposicion de motivos y art. 1, ley 24.557) y los realmente perseguidos (expropiar
competencias a los jueces del trabajo para degradar los derechos de los trabajadores)
para sancionar esa normativa, en modo alguno justifican exceptuar la regla
constitucional republicana segin la cual el Poder Ejecutivo no puede ejercer

funciones jurisdiccionales (arts.1 y 109, C.N.).

Cabe destacar, en esa direccion, que la admision del ejercicio de funciones
jurisdiccionales por la administracion ha sido limitadamente convalidada para
resolver conflictos entre el poder publico y los particulares, lo que impide -en
principio- que el Poder Ejecutivo ejerza esa funcion estatal para resolver
controversias entre sujetos privados (el trabajador y la A.R.T. o el empleador
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autoasegurado) [CNAT, Sala IX, “Gallardo, Gabriela Elizabeth ¢/ Prevencion
ART”, sent. del 21/6/2018].

Por otro lado, los médicos que integran las Comisiones Médicas carecen de
los conocimientos juridicos indispensables para determinar, por ejemplo, el caracter
laboral de un accidente o profesional de una enfermedad, y ademas, son designados
bajo modalidades de contratacion que no aseguran su estabilidad, por lo que pueden
quedar sujetos a las presiones o directivas de las coyunturales gestiones politicas que
conducen la administracion del estado, e incluso de las aseguradoras de riesgos del
trabajo, que contribuyen a su financiamiento (arg. arts. 50, ley 24.241 y 38, ley
24.557).

Ademas, el limitado “recurso de apelacion” ante los o6rganos judiciales
previsto en la L.R.T. y su reglamentacién es sumamente restrictivo, pues no permite
una integra revision de las cuestiones resueltas por las Comisiones Médicas, ni el
libre ofrecimiento y produccion de pruebas, limitando en forma excesiva el acceso de
los trabajadores a un 6rgano judicial independiente e imparcial para la determinacion
de sus derechos en materia laboral, en franca transgresion al art. 8.1 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y a la jurisprudencia de la Corte
Federal (CSIN, “dngel Estrada”, sent. del 5/4/2005), asi como al art. 15 de la
Constitucion provincial, que asegura el acceso irrestricto a la justicia. En relacion a
esto ultimo, es evidente a todas luces que no es irrestricto -sino restringido- el acceso
a los jueces que solo se permite de manera diferida (luego de tener que pasar
previamente por érganos administrativos) y limitada (no todo lo resuelto por aquéllos

puede ser rediscutido en sede judicial).

La ausencia de tales recaudos en la ley 24.557 evidencia que la normativa
examinada no supera el test de validez de la asignacion de funciones jurisdiccionales
a organismos administrativos que la Corte Federal exigio en el sefiero precedente
arriba citado, donde destacd que, para que resulten validos, los organismos de la
administracion dotados de jurisdiccion para resolver conflictos entre particulares

deben (i) ser creados por ley; (ii) su independencia e imparcialidad deben estar
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aseguradas; (iii) el objetivo econdmico y politico tenido en cuenta por el legislador
para crearlos (y restringir asi la jurisdiccion que la Constitucion Nacional atribuye a
la justicia ordinaria) debe ser razonable; y (iv) sus decisiones deben estar sujetas a
control judicial amplio y suficiente (C.S.J.N., 5/4/2005, “Angel Estrada”,
considerando 12 del voto de la mayoria).

(ili) En tercer orden, los arts. 8.3, 21, 22 y 46 de la ley 24.557 son
inconstitucionales porque la amputacion a los jueces laborales de la aptitud para
conocer en los juicios por accidentes (para transferirsela a organismos
administrativos y judiciales nacionales no especializados) viola en forma ostensible
la garantia de la jurisdiccion laboral especializada consagrada en los arts. 36 de la
Carta Internacional Americana de Garantias Sociales (norma con jerarquia supralegal
en nuestro pais, art. 75.22, C.N, ver CSJN, 10/8/2010, “Ascua, Luis Ricardo c/
SOMISA”, publicado en La Ley 2010-D, 705; SCBA, 15/4/2015, “Azame, Alejandro
Cristian ¢/ Provincia AR.T. S.4.”7.) y 39.1 de la Constitucion de la Provincia de

Buenos Aires.

En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires ha declarado
con toda claridad que: “La clausula del art. 46 de la ley 24.557, no sélo incurre en la
violacion del art. 75 inc. 12 y 22 de la Constitucion nacional sino incluso de los arts.
1, 15y 39 de la Constitucion provincial en cuanto a que la provincia tiene el libre
ejercicio de todos los poderes y derechos que por la Constitucion nacional no hayan
sido delegados al gobierno de la Nacion, como que también a sus habitantes se les
asegura la tutela judicial, continua y efectiva y el acceso irrestricto a la justicia y se
garantiza ademas la intervencion de tribunales especializados para solucionar los
conflictos de trabajo” (SCBA, causa L. 98.734, “Nievas, Dardo A. c/Loginter S.A. y

otro/a s/Daiios y perjuicios”, sent. del 17/6/2009; entre muchas).

Mas aun: descartando que puedan ser las Comisiones Médicas quienes
asuman atribuciones para resolver las cuestiones litigiosas vinculadas a la Ley de
Riesgos del Trabajo recordd la Corte que es indiscutible la competencia de los

tribunales del trabajo provinciales para intervenir en este tipo de controversias,
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solucion “compatible con la garantia constitucional que tienen los trabajadores de
someter sus reclamos a tribunales especializados para solucionar los conflictos de
trabajo (art. 39 inc. 1, Constitucion de la Provincia de Buenos Aires)” [S.C.B.A.,
causa L. 90.676, "Villalon, Juan Carlos c/ Lastra, Tomés Federico s/ Cobro Dif.
Indem. Art. 212", sent. del 31/8/2011].

Esa conclusion ya habia sido tempranamente advertida por el Juez Daniel F.
Soria al emitir su voto en la ya citada causa “Quiroga ¢/ Ciccone”, donde sefial6 con
nitidez que “la privacion del acceso a los tribunales provinciales, de arraigada
competencia y especializacidn, genera un menoscabo evidente a la garantia de la
efectividad de la tutela judicial, consagrada en el Pacto de San José de Costa Rica,
en su art. 25, apartado 1, toda vez que imponer a los trabajadores la radicacién de
sus reclamos ante los juzgados federales, los afecta en términos de accesibilidad a la
jurisdiccion” (apartado 10 in fine de su voto) para afiadir luego que “la Constitucion
provincial le garantiza [al trabajador] el derecho de llevar los conflictos laborales en
los que sea parte ante tribunales especializados provinciales (conf. art. 39 inc. 1°,
segundo parrafo in fine), garantia que puede ser puesta en practica incluso contra
leyes federales cuando éstas extralimitan los poderes delegados a la Nacion por las
provincias en la Constitucion nacional, tal como resulta en el sub lite” (ver apartado

12 de su voto).

2.2. Resultando a todas luces indudable que el originario sistema de
competencia establecido en la ley 24.557 es manifiesta y absolutamente
inconstitucional, resta analizar ahora si esas falencias fueron saneadas -0 no- por la
ley 27.348.

Adelanto que la respuesta negativa se impone a ese interrogante.

a. El art. 1 de la ley 27.348 no solo mantiene la atribucion de competencia en
cabeza de las Comisiones Médicas, sino que pretende reforzar la obligatoriedad de
concurrir a las mismas (a los fines no sélo de solicitar la determinacion del caracter
laboral de la contingencia y del grado de incapacidad, sino también para que fijen la
cuantia de las prestaciones dinerarias previstas en la L.R.T.), al prescribir que la
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actuacion de tales organismos administrativos “constituira la instancia
administrativa previa, de caracter obligatorio y excluyente de toda otra

intervencion”.

A su vez, el art. 2 del mismo cuerpo legal dispone que los “decisorios” que
dicten las Comisiones Médicas que no fueren motivo de recurso alguno por las
partes, asi como las resoluciones homologatorias por ellas pronunciadas, “pasardn
en autoridad de cosa juzgada administrativa” en los términos del articulo 15 de la
L.C.T.

En la misma linea, el art. 3 de la ley 27.348 completa la pretension de cerrar
el acceso a la Justicia del Trabajo por conducto de crear un “Servicio de
Homologacion en el ambito de las comisiones médicas jurisdiccionales”, orientado a

fomentar medios no jurisdiccionales de resolucion del conflicto.

Por ultimo, el art. 4 de la misma ley invita a las provincias y a la ciudad de
Buenos Aires a adherir a esa normativa, aclarando que tal adhesion importara la
delegacion expresa a la “‘jurisdiccion administrativa nacional” de la totalidad de las
competencias necesarias para dar cumplimiento a lo establecido en los articulos 1°,
2°y 3°delaley 23.748 y 46 de la ley 24.557.

Cuadra asimismo destacar que la nueva normativa deroga la revision ante la
justicia federal que regulaba el originario art. 46.1 de la ley 24.557, estableciendo
una via recursiva de los resuelto por las Comisiones Médicas jurisdiccionales ante
“la justicia ordinaria del fuero laboral” de la jurisdiccion provincial o de la ciudad
de Buenos Aires, asi como un “recurso directo” contra lo resuelto por la Comision
Médica Central ante “los tribunales de alzada con competencia laboral” 0, de no

existir éstos, ante los “tribunales de instancia unica con igual competencia” (art. 2,

ley 27.348).

Finalmente, debemos recordar que esa normativa es aplicable en el &mbito de

la Provincia de Buenos Aires en virtud de que, por ley 14.997, la legislatura local
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acepto la “invitacion” a adherirse a la normativa nacional, en los términos del art. 4
de la ley 27.348.

b. Como se puede advertir, si bien la ley 27.428 pretende dar un bafio de
constitucionalidad al invalido mecanismo competencial concebido por la ley 24.557
(al eliminar la revision ante la justicia federal que contemplaba el viejo art. 46.1. de
la L.R.T., y requerir la adhesion de las provincias), en rigor, en modo alguno logra
sortear las severas objeciones constitucionales de las que fue objeto aquél régimen,
pues subsisten vigentes los inconstitucionales arts. 8.3., 21 y 22 del mismo cuerpo
legal, vicio que -como veremos- también portan los arts. 1 a 4 de la ley 27.428 y 1 de
laley 14.997.

c. Por un lado, persiste la inconstitucionalidad formal de la normativa, por

dos motivos.

(i) Primero, aunque se haya eliminado la revision ante la justicia federal, la
atribucion de competencia a organismos administrativos nacionales (Comisiones
Médicas) para que sustancien conflictos vinculados a hechos regidos por normas de
derecho comudn que ocurren en las provincias, viola en forma absoluta y manifiesta
la autonomia provincial al invadir competencias reservadas a los estados locales, en

franca transgresion a los arts. 5, 75.12 y 121 de la Constitucion Nacional.

Cabe destacar que, en el citado precedente “Obregon ”, al revocar la sentencia
que habia exigido al trabajador el transito por las Comisiones Médicas, la Corte dijo
con toda claridad: “Que la solucion del litigio en los términos indicados importo,
asimismo, una inequivoca desatencion de la doctrina constitucional afirmada por
esta Corte en “Castillo, Angel Santos ¢/ Cerdmica Alberdi S.A.” (Fallos: 327:3610
2004). En efecto, si bien ese precedente no se pronuncio sobre la validez intrinseca
del varias veces mentado tramite, fue del todo explicito en cuanto a que la
habilitacion de los estrados provinciales a que su aplicacion dé lugar no puede
quedar condicionada o0 supeditada al previo cumplimiento de una via
administrativa ante “organismos de orden federal”, como lo son las comisiones

médicas previstas en los arts. 21y 22 de la LRT (Castillo, cit., pag. 3620 y su cita)”
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(CSIN, O. 223. XLIV, “Obregon, Francisco Victor ¢/ Liberty ART., sent. del
17/4/2012, considerando tercero del voto undnime de los Ministros Lorenzetti,

Highton de Nolasco, Maqueda, Petracchi y Zaffaroni).

Cabe destacar que, més alla de lo que pudiera opinarse sobre la obligatoriedad
de los fallos de la Corte Federal, en tanto tres de los jueces que suscribieron esa
sentencia (Lorenzetti, Highton de Nolasco, Maqueda, nimero suficiente para
conformar la mayoria absoluta de sus miembros) siguen integrando el Alto Tribunal,
no caben dudas de que esa doctrina sigue vigente pese al cambio de integracion
parcial operado en la Corte, maxime cuando tampoco dictd ningln pronunciamiento

en sentido contrario.

Bien se ha sefialado, en ese sentido, que la correcta doctrina establecida por la
Corte Federal en la citada causa “Obregon” (2012) impide reconocerle validez a la
intervencion de las Comisiones Médicas en el ambito provincial (Ackerman, Mario,
op. cit., p. 350).

Conclusién que aparece notoriamente reforzada en el ambito provincial
bonaerense, porque -como lo resefiamos mas arriba- la doctrina legal de la Suprema
Corte (en su actual integracién) ha declarado en forma categérica -en decision que no
puede sino  compartirse, pues es conceptualmente indiscutible- la
inconstitucionalidad de los arts. 8.3, 21 y 22 de la L.R.T y de su reglamentacion, lo
que no deja margen alguno para reconocerle aptitud jurisdiccional alguna a las

Comisiones Médicas en el ambito de la Provincia de Buenos Aires.

Nunca esta de mas recordar que la Suprema Corte dijo con toda claridad que
“Las normas que contienen a las comisiones médicas en la ley 24.557 (art. 21y 22 y
decreto 717/96) son inconstitucionales, desde que en cualquiera de sus funciones
sustraen una facultad propia de los gobiernos provinciales -dictamen- o violan la
garantia del juez natural -funciones jurisdiccionales administrativas- y avanzan
sobre las atribuciones que son propias de los gobiernos provinciales” (SCBA, causa
L. 81.339, “Sparnochia, Rubén Ramon c/Empresa San Vicente S.A. de Transportes y
otro s/Enfermedad”, sent. del 14/10/2003; entre muchas mas).
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En esa misma causa se dijo con claridad (retomando y convirtiendo en
doctrina legal del Tribunal los fundados argumentos que la Jueza Hilda Kogan habia
vertido en el leading-case “Quiroga ¢/ Ciccone”) que “El desplazamiento de
competencia que establece el art. 46 de la Ley de Riesgos del Trabajo, en cuestiones
vinculadas con accidentes y enfermedades derivadas del trabajo, a favor de
organismos administrativos no locales (...) no puede ser comprendido, sino como
un avance indebido del gobierno federal en la autonomia local”, ya que “Una ley
nacional no puede extraer de la competencia local el conocimiento de cuestiones
que, por su naturaleza, debe permanecer reservado a las legislaturas provinciales
(art. 75 inc. 12, Constitucion nacional). Tampoco puede otorgarselas a 6rganos
administrativos provinciales, ni aumentar o restringir lo atinente a la organizacién
de la administracion judicial local. Las provincias, lo realizan en ejercicio de
facultades reservadas reconocidas a través de los arts. 121 y 122 de la Constitucion
nacional, siendo la organizacién, competencia, integracién y funcionamiento de los

organos del Poder Judicial resorte propio de cada provincia”.

La inconstitucionalidad expuesta se agrava si se repara en que la ley 27.348
no so6lo pretende asignarle autoridad de “cosa juzgada” a lo resuelto por las
Comisiones Médicas (art. 2, ley 27.348), e inmiscuirse en la forma en la que las
provincias regulan la funcion pericial (al imponer que los peritos deben “integrar el
cuerpo médico forense de la jurisdiccion interviniente o entidad equivalente que lo
reemplace”, art. 2, ley 27.348), sino que incluso intenta imponerle a los estados
locales una actividad legislativa en materia reservada a la provincias (“la debida
adecuacion, por parte de los Estados provinciales adherentes, de la normativa local
que resulte necesaria”, art. 4, ley 27.348), y delegar la reglamentacién en una
dependencia administrativa del Estado Nacional (la Superintendencia de Riesgos del
Trabajo, art. 3, ley 27.348).

En ese sentido, bien ha sostenido el Profesor Gialdino que no se trata en la ley
27.348 solo de delegar el poder jurisdiccional, lo cual ya seria una enormidad, sino
también de someter y delegar el poder legislativo al poder central. Dos corolarios del

citado art. 4, a cudl mas aberrante. Primero, una lisa y llana sumision al Poder



PROVINCIA DE BUENOS AIRES
POIXER JUDMCIAL

Legislativo nacional, por cuanto la legislatura bonaerense resultard obligada a
adecuar debidamente la normativa provincial que resulte necesaria. Segundo, una lisa
y llana delegacion de facultades legislativas, y ya ni siquiera para ponerlas en manos
del Congreso nacional, sino en las de un 6rgano menor del Poder Ejecutivo central
pues, conforme con el art. 3, ley 27.348, sera la Superintendencia de Riesgos del
Trabajo, la que dictard las normas del procedimiento de actuacion ante las
comisiones medicas jurisdiccionales y la Comision Médica Central (Gialdino,
Rolando E., “Breves apuntes sobre algunas inconstitucionalidades de la ley 27.348.
Delegacion de facultades provinciales reservadas. Comisiones médicas y Comision
Meédica Central”, Version taquigrafica de la Reunién de la Comision de Trabajo y

Prevision Social de la Camara de Senadores de la Nacion del 23/11/2016).

Maéaxime cuando la norma incurre en el absurdo de reglar un procedimiento en
el marco del cual lo resuelto por un organismo administrativo nacional (Comisién
Médica) debe ser recurrido ante un érgano judicial provincial (juez laboral local), lo

que implica un contrasentido.

En esa linea, se ha sefialado en la academia que aun cuando las provincias
adhiriesen (de forma inconstitucional) a la ley 27.348, la Nacién no podria ser
juzgada por las provincias, ya que siendo la jurisdiccion federal improrrogable por
razones de orden publico conforme los arts. 116 y 117 de la C.N., las decisiones de
las Comisiones Médicas deberian ser apeladas ante un Juzgado o Tribunal Federal.
En consecuencia, la norma exhibe una inconsistencia l6gica, pues no puede
demandarse la revisién de un acto administrativo emitido por un érgano federal ante
la justicia provincial (Instituto de Derecho Social de la Facultad de Ciencias Juridicas
y Sociales de la Universidad Nacional de La Plata, “Dictamen sobre la validez
constitucional de la ley 27.348, que reforma y complementa la ley 24.557”, La Plata,
14/3/2017).

(i1) Segundo, pues siguen vigentes las fundadas objeciones fincadas en la falta
de imparcialidad e idoneidad técnica de las Comisiones Médicas que arriba hemos

mencionado, asi como las severas limitaciones probatorias y recursivas para acceder
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a la justicia, lo que pone en tension la normativa legal con las garantias establecidas
en los arts. 18 de la Constitucion Nacional, 8 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos y 15 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires.

Asi, objetando la validez de la ley 27.348 se ha dicho con precision que “Las
Comisiones Medicas por las que se pretende obligar a transitar a todo trabajador
para la determinacion de sus derechos frente a un infortunio del trabajo, no
constituyen érganos imparciales ni independientes. No son independientes porque se
sittan en la orbita del Poder Ejecutivo Nacional, y no son imparciales porque se
solventan con financiamiento de las propias ART” (...) “Ademads, sus miembros no
gozan de estabilidad propia como los integrantes del poder judicial, sino que se
vinculan con contratos de trabajo privados regidas por la LCT, y sin estabilidad”
(Instituto de Derecho Social de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la
Universidad Nacional de La Plata, “Dictamen sobre la validez constitucional de la
ley 27.348, que reforma y complementa la ley 24.557”, La Plata, 14/3/2017; en
similar sentido, Formaro, Juan J., “Inconstitucionalidad de la adhesion de la
Provincia de Buenos Aires al procedimiento disefiado por la ley 27.348”, en
Doctrina Laboral y Previsional, N° 383, julio de 2017, p. 637).

Por otra parte, la actual reglamentacion de la ley 27.348 reproduce los
mismos vicios que la jurisprudencia de la Corte le atribuyd a la reglamentacion de la
ley 24.557, en orden a que no garantiza el acceso irrestricto a la justicia, ni el control

judicial suficiente de lo resuelto por los rganos administrativos.

Dejando de lado que el propio art. 2 de la ley 27.348 dispone que “Los
recursos interpuestos procederan en relacion y con efecto suspensivo” (regla que,
amén de suponer una invasién indebida de la Nacion sobre facultades reservadas por
las provincias, implica una limitacion de los derechos del trabajador, al dilatar
irrazonablemente el acceso a las reparaciones que le correspondan), la Res. N°
298/2017 de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo (B.O. del 24/2/2017)
dispone -reproduciendo la inconstitucional regulacién del decreto 717/96- que el

“recurso” no se puede fundar en hechos no invocados en la instancia anterior (art.
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16), que la Comision Médica ordenard “si lo considerase pertinente”, las medidas
necesarias para resolver el recurso, y que solo se admitiran pruebas denegadas en la
instancia anterior (art. 17), todo lo cual evidencia la ausencia de control judicial
suficiente y la restriccion indebida del acceso a la justicia, en franca transgresion a
los arts. 18 de la Constitucion Federal, 8 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos y 15 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires.

En ese contexto, subsisten vigentes las fundadas objeciones que la Corte
provincial invoco para fulminar por inconstitucional el régimen de competencia de la
L.R.T., cuando sefialo: “basta repasar el sistema organizado por el decreto
717/1996 en funcién del citado precepto de la Ley de Riesgos del Trabajo, para
apreciar cuan complejo resulta el tramite que un trabajador damnificado debe
seguir para obtener la reparacién de un infortunio laboral y cuan grave puede ser la
indefensién que podria experimentar en el ejercicio de sus reclamos dada la
estrechez de la fiscalizacion judicial de los actos de las comisiones médicas. No cabe
sino descalificar toda limitacién que circunscriba en extremo la actuacion del
justiciable en sede judicial, pues con ello, ninguna oportunidad se le brinda de
plantear las cuestiones de hecho, derecho y prueba que estimare inherentes al
resguardo de la situacion subjetiva cuyo reconocimiento o restablecimiento postula.
Sobre todo, en casos como el sub lite, sin motivo valedero para justificar algin
grado de morigeracion en el control judicial, se cercena a la parte mas débil de la
relacion juridica el derecho de hacer oir su voz, con amplitud y sin ataduras
objetables”. Sobre esa base, se concluyo en que “que el art. 46 de la Ley de Riesgos
del Trabajo -y el decreto reglamentario 717/1996- restringen indebidamente el
adecuado control judicial ulterior de las decisiones de las autoridades
administrativas y, por tal motivo, ha sido ajustada a derecho la declaracion de
inconstitucionalidad efectuada en el fallo recurrido. Ello asi, por cuanto contrarian
la garantia de la defensa en juicio y la efectividad de la tutela jurisdiccional (arts.
1°, 18, 31, 75inc. 22, C. N. y 8%inc. 1 y 25 inc. 1, del Pacto de San José de Costa
Rica)” (SCBA, “Quiroga ¢/ Ciccone”, 23/4/2003, voto del Juez Daniel F. Soria).
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Maxime cuando, incluso en otras materias, la Corte Provincial ha sefialado
con toda claridad que resulta inconstitucional, por vulnerar los principios de acceso
irrestricto a la justicia, tutela judicial efectiva, inviolabilidad de la defensa en juicio
y debido proceso adjetivo, la normativa que, al establecer una revision judicial
limitada de lo resuelto por 6rganos no judiciales a los que se asigna funciones
jurisdiccionales, retacea la inspeccién de los temas de hecho, impidiendo que se lleve
a cabo en sede judicial una etapa de debate y prueba. Ello, porque el cumplimiento
de la garantia de la defensa en juicio (art. 18, C.N.) requiere, como condicién de
validez constitucional, que la decisién de los érganos administrativos esté sujeta a un
control judicial suficiente, lo que supone asegurarle al afectado la oportunidad de
ocurrir ante un érgano jurisdiccional, en procura de justicia, por una via ordinaria,
mediante una pretension a través de la cual pueda solicitar la revision de las
cuestiones de hecho y de derecho comprendidas o resueltas en la decision
administrativa (S.C.B.A, causas A. 68.782, 22/12/2008, “C. d. B.d. l. P. d. B. A. ¢/d.
M. H. M. s/Accion disciplinaria”; A. 69.170, 10/10/2012, “G., C. J. ¢/C.d. M. d. |. P.
d. B. A. s/lmpugnacion de resolucion. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley e inconstitucionalidad™), requisitos todos ellos ausentes en el régimen de las leyes
24.557 y 27.348, lo que justifica su descalificacion constitucional con base en esa

doctrina legal.

Precisamente, ponderando que dichas objeciones constitucionales se
mantienen en la reforma legislativa sancionada en el afio 2017, calificada
jurisprudencia ha decretado la inconstitucionalidad de la ley 27.348 (ver CNAT, Sala
Ill, “Herrera, Carlos R. ¢/ ART Interaccion S.A. s/Accidente - Ley Especial”, sent.
del 10/10/2017; CNAT, Sala VI, “Freytes, Lucas Gabirel ¢/ Experta ART S.A. s/
accidente-ley especial ”, sent. del 12/12/2017; CNAT, Sala VII, “Dassieu, lan Omar
c. Federacion Patronal Seguros SA s/ accidente - ley especial”, sent. del 28/3/2018,
publicada en La Ley Online, AR/JUR/6496/2018; CNAT, Sala IX, “Gallardo,
Gabriela Elizabeth ¢/ Prevencion ART”, sent. del 21/6/2018; entre otras).

En la misma direccidn, se ha sefialado que, en el disefio de la ley 27.348 y su
reglamentacion (Res. 298/17) no existe posibilidad real de control amplio y
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suficiente sino que, por el contrario, el tramite administrativo es un escabroso terreno
que no tiene capacidad de abarcar las multiples cuestiones tocantes a los reclamos
por dafos laborales, y la faz judicial es una mera revision encorsetada por la etapa
anterior que constrifie a las partes y a los jueces, lo que evidencia la invalidez
constitucional de esa normativa (Formaro, Juan J. “Inconstitucionalidad de la
adhesion de la Provincia de Buenos Aires al procedimiento disefiado por la ley
27.348”, en Doctrina Laboral y Previsional, N° 383, julio de 2017, p. 637).

d. Por otro lado, también permanece incolume la inconstitucionalidad
material del sistema legal (en cuanto atribuye jurisdiccion originaria a organismos
administrativos ajenos a la Justicia del Trabajo), pues viola la garantia de jurisdiccion
laboral especializada consagrada en el art. 36 de la Carta Internacional Americana de

Garantias Sociales y 39.1 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires.

Huelga sefialar que las Comisiones Médicas no son los “tribunales
especializados para solucionar los conflictos de trabajo” que exige el citado art.
39.1. de la Carta constitucional local, ni la “jurisdiccion especial de trabajo” que
impone la mentada normativa internacional con jerarquia supralegal, lo que
evidencia que -incluso cuando, en la mejor hipétesis para la demandada, dejasemos
de lado la clara inconstitucionalidad formal arriba resaltada- la normativa careceria
de todos modos de validez constitucional por vulnerar esa garantia material que las
normas mencionadas aseguran a los trabajadores como un pilar fundamental del

paradigma del constitucionalismo social y de los derechos humanos.

Luego, cualquier norma infraconstitucional (v.g. la ley 14.997) que detraiga
del fuero laboral la competencia constitucionalmente asignada a los jueces del
trabajo para intervenir en los conflictos laborales es materialmente inconstitucional
por vulnerar la citada garantia de la jurisdiccion laboral especializada (ver lo resuelto
por este Tribunal del Trabajo N°2 de La Plata, 2/8/2017, “Rodriguez, Rubén O. ¢/
Fisco de la Pcia. de Bs. As.”; asimismo, Instituto de Derecho Social de la Facultad
de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad Nacional de La Plata, “Dictamen

sobre la validez constitucional de la ley 27.348, que reforma y complementa la ley
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24.557”, La Plata, 14/3/2017; Federacion Argentina de Colegios de Abogados,
“Control de constitucionalidad de la ley 27.348. F.A.C.A. y la ley de reforma de la
Ley de Riesgos del Trabajo”, en Revista La Defensa, afio 1, N° 5, marzo de 2017,

disponible en http://www.ladefensa.com.ar/L a%20Defensa%205/dictamen-de-la-

seccion-de-derecho-del-trabajo-del-idel-faca..html); Colegio de Abogados de la

Provincia de Buenos Aires, “Declaracion del Colegio de Abogados de la Provincia
de Buenos Aires repudiando la adhesion provincial a la ley 27.348 de reforma de la
Ley de Riesgos del Trabajo”, en Revista La Defensa, N°8, junio de 2017, disponible
en http://www.ladefensa.com.ar/La%20Defensa%208/declaracion-colproba.html).

No es dificil advertir, en ese marco, que la regulacién establecida por la ley
27.348, bajo la mascara de querer adecuarse al orden constitucional (por via de
atribuir la revision judicial de lo decidido por las Comisiones Médicas a la justicia
laboral ordinaria, y de requerir la adhesion de las provincias), en rigor procura en
forma ostensible reprimir el acceso a jurisdiccién especializada, estableciendo
mecanismos para atrapar al trabajador en el kafkiano engranaje del procedimiento
administrativo ante tales organismos (por conducto de disponer que se trata de una
instancia obligatoria y excluyente de toda otra intervencién, que produce efectos de

cosa juzgada).

Es importante resaltar los deletéreos efectos que la vigencia de esa normativa
habria de provocar sobre los derechos de los trabajadores accidentados: del juego
conjunto de los arts. 4 de la ley 26.773 (que impone “optar” de manera excluyente
entre la accion especial y la accién comdn) y 2 de la ley 27.348 (que asigna efectos
de cosa juzgada a los dictamenes de las Comisiones Médicas) se desprende que la
mera comparecencia del trabajador ante dicho organismo reclamando las
prestaciones (v.g., por razones de urgencia o necesidad; o por mero desconocimiento
o desinformacidon) que no sea “recurrida” (cumpliendo con lo estrechos recaudos
procedimentales reglados en la ley especial y su reglamentacion) en tiempo y forma
ante los jueces laborales, o -peor aun- la homologacion de un acuerdo en esa misma
sede administrativa, impedirian de plano todo reclamo judicial posterior (cualquiera
fuera su fundamento juridico), lo que se contrapone de plano con la acertada,


http://www.ladefensa.com.ar/La%20Defensa%205/dictamen-de-la-seccion-de-derecho-del-trabajo-del-idel-faca..html
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indiscutida y consolidada jurisprudencia vigente en el pais, con arreglo a la cual el
hecho de que el trabajador haya concurrido ante las Comisiones Médicas no impide
(ni siquiera en el caso de que hubiera percibido las prestaciones sistémicas) un
posterior reclamo judicial autbnomo, ya que los pronunciamientos dictados por tales
organismos no producen efectos de cosa juzgada sobre esas acciones (Fernandez
Madrid, Juan Carlos y Caubet, Amanda, “Riesgos del Trabajo”, Ed. La Ley, Buenos
Aires, 2015, p. 510; Superior Tribunal de Justicia de Cdrdoba, Sala Laboral,
4/7/2007; “Montero, José Luis ¢/ Consolidar ART s/ Incapacidad-Apelacion- Rec. de
casacion”), ni resulta aplicable en perjuicio del trabajador incapacitado la doctrina
de los “actos propios” o del “voluntario sometimiento” a un régimen juridico (SCBA,
24/9/2003, “Romero c/Conarco Alambres y Soldaduras SA”’; CSIN, 12/6/2007,
“Llosco, Raul ¢/ Irmi S.4”).

Siendo asi, aparece como un contrasentido que la demandada le pida a un
Tribunal del Trabajo que se declare incompetente para intervenir en una causa cuyo
objeto lo constituye la reparacion de los dafios derivados de un infortunio de trabajo,
pues acoger un pedido semejante implicaria renunciar a la delicada tarea
jurisdiccional que hemos elegido los jueces laborales y que nos ha sido
constitucionalmente asignada para efectivizar el caracter protectorio del Derecho del
Trabajo, de modo tal que solo negando su condicion de tal (es decir, negandose a si
mismo) podria un juez del trabajo convalidar una norma que detrae en forma
inconstitucional las atribuciones que justifican ontolégicamente la propia existencia

de la Justicia del Trabajo como fuero especializado.

Dicho en otros términos, no se le puede pedir a un juez laboral que convalide
una normativa que, coherente con la cosmovision en la que se inspira, pretende
construir un mundo sin jueces del trabajo, aniquilando o reduciendo a su minima
expresion a la Justicia del Trabajo, en clara transgresion a la garantia constitucional
que asegura el fuero especializado en favor del trabajador como sujeto de tutela
constitucional preferente (Barbagelata, Héctor Hugo, “La justicia del trabajo en los
tiempos del neoliberalismo”, en Doctrina Laboral, Ed. Errepar, N° 138, febrero de
1997, p. 213/214; Orsini, Juan Ignacio, “Un mundo sin jueces del trabajo. Garantia
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constitucional de jurisdiccion laboral, neoliberalismo y sustraccion de competencia
a la Justicia del Trabajo en la ley 24.557 y sus reformas”, en Revista Nacional de la
Justicia del Trabajo, N° 1, diciembre de 2017, p, 262 y ss; en similar sentido, CNAT,
Sala IX, “Gallardo, Gabriela Elizabeth ¢/ Prevencion ART”, sent. del 21/6/2018,
voto del Juez Roberto Pompa).

Es que, como lo ha destacado en fecha reciente la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién “el fuero especializado en la resolucion de cuestiones laborales
asegura un piso minimo de garantias que hacen a la especial tutela de los derechos
del trabajador” (CSIN, 9/5/2017, “Faguada, Carlos Humberto ¢/ Alushow S.A. y
otros s/despido”’, considerado 4°) piso minimo que es precisamente el que intentaron
eliminar las leyes 24.557 y 27.348 al pretender reemplazar a los jueces del trabajo
por organismos administrativos que carecen de los requisitos de idoneidad e
imparcialidad constitucionalmente imprescindibles para administrar justicia, vicio

que no puede ni debe ser tolerado por ningun juez del trabajo que se precie de serlo.

e. En suma, la ley 27.348 no constituye sino un estéril intento de sanear la
invalidez constitucional de las reglas sobre competencia previstas en la L.R.T., toda
vez que, al derogar el art. 46.1 de la ley 24.557, manteniendo vigentes -y reforzando-
las atribuciones de las Comisiones Médicas, soslaya que, como la destacado con
claridad la doctrina legal de la Suprema Corte provincial, la invalidez constitucional
de aquél precepto debe hacerse extensiva a los arts. 8 ap. 3ro., 21 y 22 de la ley
24.557 atento la inescindible vinculacién que tienen con dicha norma (SCBA, causa
L. 114.558, “Di Yorio, Sergio Romualdo c/La Papelera del Plata S.A. y otra s/Dafios
y perjuicios”, sent. del 21/2/2013; entre muchas).

Es que, en definitiva, la reforma legal apenas enmend6 cosméticamente la
inconstitucionalidad que portaba el derogado art. 46.1 de la ley 24.557 (pretendiendo
adecuar la norma a la doctrina establecida por la Corte Federal en el caso “Castillo”
y por la Corte provincial en la causa “Quiroga”), mas no hizo lo propio con la
invalidez que portan los arts. 8.3, 21 y 22 del mismo texto legal (subsistiendo
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vigentes entonces las fundadas objeciones que la Corte Suprema formuld en

“Obregon” y la Corte local en “Sparnocchia” y su progenie).

Luego no existe razén juridica alguna para modificar el criterio
historicamente aplicado por los jueces laborales y por los Tribunales superiores

desde la sancion de la ley 24.557.

f. No enerva lo expuesto el hecho de que el art. 4 de la ley 27.438 prescriba
que, para que dichas normas resulten aplicables en las provincias, debe mediar una
adhesion por parte de éstas, ni que la Provincia de Buenos Aires haya adherido a la
norma nacional por medio de la ley 14.997, norma esta Ultima que, por las razones

que en seguida habré de desarrollar, también resulta inconstitucional.

Ello, porque del mismo modo que el Poder Legislativo Nacional no puede
invadir las competencias constitucionalmente asignadas a las provincias por la
Constitucion Nacional, tampoco pueden las legislaturas provinciales ceder hacia
la Nacion esas mismas competencias, que no son disponibles para los poderes

constituidos locales.

Si la rigida distribucién de competencias estipulada por la Constitucion
Nacional para garantizar la particular organizacion federal del pais pudiese ser
alterada mediante una simple norma provincial, la propia Constitucion caeria en letra
muerta, pues se habilitaria en forma indirecta a una legislatura provincial a modificar
la Constitucion Federal. Es decir que, por un artilugio pretendidamente respetuoso de
la autonomia provincial (la adhesion por ley local) la contingente integracion de uno
de los poderes constituidos locales (legislatura provincial) podria desvirtuar las
normas que, como resultado del pacto federal fundante de la organizacion
constitucional de la Republica Argentina en 1853/1860, el poder constituyente
federal establecid, con vocacion de permanencia, para asegurar las autonomias

provinciales.

Dicho de otro modo: las reglas que se desprenden de los arts. 5, 75.12 y

121/123 de la carta constitucional (en cuanto prescriben que las provincias deben
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asegurar la administracion de justicia y que las normas de derecho comudn son
aplicadas por los jueces provinciales de acuerdo con los procedimientos establecidos
por las normas locales) deben permanecer inmunes no solo a las pretensiones del
gobierno federal que pretenda invadirlas, sino también a las tentativas de los
gobiernos provinciales que procuren delegarlas, pues en ambos casos se vulnera

por igual la télesis de asegurar el federalismo y las autonomias provinciales.

Si la Constitucion exige -como condicion para garantizar la autonomia de las
provincias- que éstas aseguren la “administracion de justicia” (art. 5, C.N.), y aclara
que el dictado de los cddigos de fondo (potestad delegada a la Nacion) no conlleva
que se “alteren las jurisdicciones locales”, correspondiendo su aplicacion a los
tribunales federales o provinciales, segin que las cosas o las personas cayeren bajo
sus respectivas jurisdicciones (art. 75.12, C.N.), conservando las provincias “todo el
poder no delegado por esta Constitucion al Gobierno federal” (art 121, C.N.),
estableciendo sus propias instituciones locales sin intervencion del Gobierno federal
(arts. 122/123, C.N), entonces no existe posibilidad constitucional valida de que una
ley provincial sustraiga de su ambito el ejercicio de tales funciones, delegacion que
solo podria producirse mediante una reforma constitucional federal mediante la cual
las provincias -reunidas en congreso general constituyente, y suscribiendo un nuevo

pacto federal- aceptasen transferir esa potestad al estado federal.

Ello se encuentra respaldado por la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, que ha destacado en forma enfatica que la delegacion a la
Nacion de competencias provinciales reservadas a ellas por imperio de la
Constitucion Nacional sélo puede realizarse a través de una reforma constitucional,
toda vez que el poder constituyente es el Unico sujeto legitimado para realizarlo
(CSIN, 9/12/1957, “Giménez Vargas Hnos. Soc. Com. e Ind. ¢/ Poder Ejecutivo de
la Provincia de Mendoza ", Fallos 239:343).

También, por prestigiosos constitucionalistas, que han destacado que el
reparto de competencias efectuado por la Constitucion en el art. 121 implica que la

delegacion de competencias fue efectuada por las provincias a través de la
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Constitucion como instrumento originario de formacion y estructura de la federacion,
por lo que son las provincias las que, mediante la Constitucion, han hecho una
delegacion al gobierno federal y, en consecuencia, todas las facultades que no han
sido expresamente delegadas en el pacto constituyente constituyen facultades
exclusivas de los estados provinciales que no pueden ser delegadas por éstos; luego,
cuando media una inflacion de las competencias federales en desmedro del reparto
que efectia la Constitucion, se produce una mutacion inconstitucional (Bidart
Campos, German J., “Manual de la Constitucion Reformada”, Ediar, Buenos Aires,
2005, T°l, pp. 441/444). Siendo ello asi, “no es vdlida la delegacion de esas
facultades exclusivas de los gobiernos federales al provincial” (Quiroga Lavie,
Humberto, Benedetti, Miguel Angel y Cenicacelaya, Maria de las Nieves, “Derecho

Constitucional Argentino”’, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2001, T°Il, p. 894).

Precisamente, por esas razones la inconstitucionalidad de la delegacién a la
que hace referencia el art. 4 de la ley 27.348 ha sido postulada en forma reiterada por
destacada doctrina y jurisprudencia laboral (Machado, José Daniel, “Las provincias
no pueden abdicar por ley ordinaria de una facultad que les reservé la Constitucion
Nacional”, Revista Derecho Laboral, Reforma a la Ley de Riesgos del Trabajo,
Rubinzal Culzoni, 2017, ps. 247 y ss.; Soage, Laura, “Persistencia de la
inconstitucional exigencia legal del transito previo por ante las comisiones
médicas”, Revista Derecho Laboral, Reforma a la Ley de Riesgos del Trabajo,
Rubinzal Culzoni, 2017, p. 299 y ss.; Toselli, Carlos Alberto y Marionsini, Mauricio
Adrian, “Régimen Integral de Reparacion de los Infortunios de Trabajo”, Ed.
Alveroni, 2017, p. 549; Cédmara Cuarta del Trabajo de Mendoza, 22/3/2018, voto del

Juez Leandro Fretes Vindel Espeche).

Cabe, en definitiva, resaltar que la adhesion de las provincias es
inconstitucional por importar la delegacion de parcelas reservadas que no pueden ser
cedidas sin reforma constitucional, ni afectacion del federalismo (Formaro, Juan J.
Inconstitucionalidad de la adhesion de la Provincia de Buenos Aires al
procedimiento diseriado por la ley 27.348”, en Doctrina Laboral y Previsional, N°
383, julio de 2017, p. 637).



PROVINCIA DE BUENOS AIRES
POIXER JUDMCIAL

Desde este mirador, la ley 14.997 viola no solo los arts. 5, 75.12 y 121/123 de
la Constitucion Federal, sino también el art. 1 de la Constitucion de la Provincia de
Buenos Aires, en cuanto dispone que ésta tiene el libre ejercicio de todos los poderes
y derechos que por la Constitucion Nacional no hayan sido delegados al Gobierno de
la Nacion, ejercicio que ciertamente no puede ser delegado por una contingente

mayoria parlamentaria.

Cabe advertir, por lo demas, que convalidar una norma de adhesion como la
aqui examinada encierra un peligro muy grave, pues abre la posibilidad de legitimar
la delegacidn, por ley provincial, de otras facultades reservadas por las provincias en
el pacto constituyente, lo que podria culminar aniquilando las autonomias
provinciales (y, con ellas, el sistema federal de estado). Cuadra en ese contexto
preguntarse cual o cuales serian los limites de esa potestad delegativa. Pues si se
comienza por delegar algo tan esencial como el ejercicio de la funcién jurisdiccional,
podria culminarse delegando las funciones legislativa o ejecutiva provinciales, todo
lo cual constituye un contrasentido que evidencia la inconstitucionalidad evidente e
indiscutible de las leyes 27.348 y 14.997.

En suma, si -por un lado- la Constitucion Federal establece que el dictado por
la Nacion de las normas de fondo no puede alterar las jurisdicciones locales, pues
aquellas deben ser aplicadas por las Provincias cuando las personas o las cosas
recaigan en sus jurisdicciones (art, 75.12, C.N.), y -por el otro- la normativa
impugnada consagra “la delegacion expresa a la jurisdiccion administrativa
nacional” de la “totalidad de las competencias” para resolver las causas por
infortunios laborales (art. 4, ley 27.348), no hay ninguna duda respecto de que ésta

normativa legal es manifiestamente inconstitucional por vulnerar aquélla directiva.

Por altimo, no puedo dejar de sefialar que nuestra Provincia de Buenos Aires

era la menos indicada para adherir a la ley 27.348.

Como lo ensena la Historia Constitucional de nuestro pais, la “clausula de los
codigos” y la reserva de jurisdiccion provincial (antiguo art. 67.11 de la

Constitucion, actual art. 75.12) fue incorporada en la reforma constitucional de 1860
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como condicion para que la Provincia de Buenos Aires se incorporase a la

Confederacion Argentina conformada en 1853.

En palabras utilizadas por la Corte Federal al declarar la invalidez del sistema
de competencia de la ley 24.557:“Es menester no olvidar que la reserva de la
jurisdiccion provincial de la que daban cuenta los ya citados arts. 67, inc. 11, y 100
de la CN (actuales arts. 75, inc . 12, y 116), era ajena al texto de 1853 y fue
introducida por la Convencién de 1860, con el deliberado propdsito de impedir que
las provincias carecieran de jurisdiccion en las materias a que dicha norma hace
referencia. Muy poco se habria avanzado en el pais, cabe agregar, si todo el celo de
los constituyentes de 1860 pudiese malograrse al poner en manos de una decision
legislativa, por elevada que fuese su finalidad, la suerte de las autonomias
provinciales y, con ello, el sistema federal de gobierno” (CSIN, 7/9/2004, “Castillo,
Angel S. ¢/ Ceramica Alberdi S.A.”, considerando. 7°).

Luego, no es constitucionalmente tolerable que, configurando una triste
regresion de un siglo y medio, una mera ley local pueda desandar el camino que
nuestro propio estado provincial logré imponer, para resguardar su autonomia, en

aquélla convencidn constituyente federal realizada en el lejano afio de 1860.

3. Por las razones expuestas, en tanto vulneran en forma ostensible los arts. 5,
14 bis, 18, 75.12, 75.22, 109, 121, 122 y 123 de la Constitucion Nacional, 8 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 36 de la Carta Internacional
Americana de Garantias Sociales 1, 15 y 39.1 de la Constitucién de la Provincia de
Buenos Aires, corresponde declarar la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de
los arts. 8.3., 21 y 22 de la ley 24557, 1, 2, 3y 4 de la ley 27.348 y 1 de la ley
14.997 y rechazar la excepcion de incompetencia opuesta por la parte demandada
(arts. 6y 31, ley 11.653).

Con el alcance indicado, voto por la negativa.

A la primera cuestion planteada, el Juez Carlos Mariano Nufiez dijo:
Adhiero en un todo al tratamiento que le confiere mi distinguido colega y su
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propuesta decisoria, aunque en razon de la claridad, contundencia y fundamentos de
las razones necesarias que deciden correctamente la presente cuestion, en apretada
sintesis aprecio oportuno sefialar, que por los fundamentos que inmediatamente he de
desarrollar propicio la declaracion de inconstitucionalidad de los articulos 8.3; 21y
22 delaley 24.557;1,2,3,4y 14 de laley 27.348 y 1 de la ley 14.997

Inicialmente cabe recordar que la presente accion ha sido iniciada por el
reclamante de autos en procura de la reparacion sistémica de los dafios ocasionados
en su salud con sustento en la ley 24.557, segun reformas introducidas por las leyes
26.773y 27.348.

En esencia, cabe recordar que la normativa referida impone a todo trabajador
recurrir a las Comisiones Médicas como instancia previa, excluyente y obligatoria
para solicitar las prestaciones contempladas en la aludida Ley de Riesgos del Trabajo
u homologar acuerdos con las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo. En otras
palabras, lo dicho implicaria sin mas excluir de la competencia de los tribunales del
trabajo todos aquéllos litigios cuyo objeto radique en un reclamo por las
consecuencias de accidentes y enfermedades derivadas del trabajo con sustento en
los articulos 8 apartado 3,21y 22 delaley24.557yla4y14 delaLey 27.348.

Asi las cosas, sin més resulta necesario inicialmente abordar el analisis
relativo a la cuestion de competencia de los tribunales del trabajo para entender en
reclamos como el presente por contingencias cubiertas por la ley de riesgos del
trabajo sin que resulte necesario exigir al trabajador reclamante que preliminarmente
transite por la instancia administrativa previa ante las Comisiones Medicas y la
Comision Médica Central y reeditar una vez mas el control de constitucionalidad de
los antes aludidos articulos 8 apartado 3, 21 y 22 de la Ley 24.557 y su decreto
reglamentario 717/96 para luego hacer lo propio con la ley 27.348 y finalmente
concluir con el analisis de ley 14.997 mediante la cual la Provincia de Buenos Aires
adhiriera a aquél régimen.

Sentado lo expuesto y en lo concerniente a la faena propuesta sobre el analisis
de los articulos 8 apartado 3, 21 y 22 de la Ley 24.557 y su decreto reglamentario
717/96, a mi criterio deviene procedente precisar que las modificaciones que

introdujera la ley 27.348 que recibieran la adhesion de la Provincia de Buenos Aires
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mediante ley 14.997, se constituyen en meros placebos y no en remedios normativos
eficientes para cumplir con su finalidad institucional, en tanto de modo alguno han
logrado superar las serias objeciones que inveteradamente a lo largo de
aproximadamente veinte afios, se consolidaran a la luz de la afianzada doctrina legal
de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires mediante la cual,
ratific ante diversos supuestos, la competencia de los Tribunales del Trabajo para
intervenir en reclamos fundados en la ley 24.557, donde en esencia, cuestiono el
disefio de los arts. 21, 22 y 46 de la Ley 24557 de Riesgos del Trabajo, alcanzando
una doctrina  undnime que habilitdé a los tribunales inferiores a inclinarse
mayoritariamente por similar declaracion de su inconstitucionalidad, y a partir de lo
cual se concluy6 que la circunstancia de que el trabajador no hubiera transitado o
agotado el procedimiento y las vias recursivas de la Ley 24557 para la determinacion
de la incapacidad no era 6bice para formular su reclamo en el Fuero (Fallos S.C.B.A.
Ac.68662 | 30-9-97 "Alcaraz, José Roberto c/Fapiquin S.A. s/Accidente de Trabajo;
id. L. 79929 S 14-4- 2004- "Cattaneo, Alberto c/Vidrieria Argentina S.A. s/Dafios y
perjuicios"; L. 70.133 “Mardones, Mario Rodolfo ¢/ Erviti Hnos. SRL s/
indemnizacion por accidente de trabajo” S 29-X11-1998; L. 75.708, "Quiroga, Juan
Eduardo contra Ciccone Calcogréfica S.A. Enfermedad"” S 24.4.2003, entre muchas
otros) y del mismo modo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en "Castillo,
Angel s. c/Ceramica Alberdi S.A.", publicado en La Ley, 2004-F, 131, S 7/9/2004;
"Quiroga, Juan Eduardo c/ Ciccone Calcografica” S 15/2/2005; "Venialgo,
Inocencio c/Mapfre Aconcagua ART", publicado en La Ley On Line,
AR/JUR/12212/2007 S 13/3/2007 y "Obregdn, Francisco Victor ¢/ Liberty ART",
publicada en Derecho del Trabajo, 2012,1865 S 17/4/2012, entre tantas otras), en
tanto, tal como lo vengo sosteniendo invariablemente desde hace mas de una década,
que desobedece el sistema normativo fundamental el articulo 8 de la ley 24.557, en
cuanto atribuye a las llamadas "comisiones médicas" la facultad de resolver a quién
le asiste el derecho y en que, medida, lo que constituye atribucion tipicamente
jurisdiccional y -en referencia al sistema federal de gobierno- de competencia local.
Detrayendo de ésta la resolucion del caso y delegandola en un organismo

dependiente del poder administrador del Estado Nacional que, para colmo, carece de



PROVINCIA DE BUENOS AIRES
POIXER JUDMCIAL

incumbencia profesional adecuada para encarar conflictos de indole juridica,
trastocando asi los arts. 5, 31, 75 incs. 12 y 22, 116 de la C.N. y arts.15, 39 incs. 1 y
3, 45, 56, 168 ler. parr., 166 y 163 inc. 13 de la Const. de la Provincia de Buenos
Aires. Vidlanse asimismo las normas del Pacto de San José, de Costa Rica en sus
arts. 2, 8, 25, 29, 44, 57 y 61, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre (Bogota 1948); la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, arts.
8 y 30 y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Ley 23.313) en los
arts. 2 inc. 3° aps. ay b y art. 14 y el Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales (Ley 23.313) en el art. 5".-

Asimismo, en lo que respecto de la pretendida tacha constitucional de los arts.
21, 22, 46 y concordantes. de la ley 24.557, no puedo dejar de precisar que este
Tribunal ya tuvo oportunidad de pronunciarse en el tema aqui debatido -entre
muchas otras-, en la causa "Gauna c/Remorini s/Enf. Prof." (resolucion del 12-1X-
01), declarando la inconstitucionalidad de los preceptos cuestionados en la
inteligencia que los articulos antes citados “reinciden reiteradamente en las
transgresiones consideradas en el analisis del articulo 8° de la ley citada, aunque si
bien, resulta innecesario reiterar los fundamentos que entonces inclinaran nuestra
opinién hacia esa decision, habida cuenta que en aludidos fallos posteriores (causas
L. 75.708 "Quiroga", sent. del 23-1\VV-2003, confirmada por la C.S.J.N., con fecha 15-
11-2005; L. 81.339 "Sparnochia", sent. del 14- X-2003; L. 82.688 "Fedczuk", sent.
del 14-1V-2004) la Suprema Corte de Justicia se expidio en el mismo sentido.

Si considero de interés reproducir algunos pasajes del voto que encabezara la
opinién mayoritaria de ese Tribunal (Dr. Hitters) en la citada causa "Quiroga". Alli
se expresd que "...El cuerpo legal bajo analisis no puede endilgarle competencia
federal a estos temas que deben ser resueltos por la justicia provincial, ya que
estamos en presencia de conflictos atinentes a la indemnizacién de infortunios
laborales, regidos por el derecho comun, planteados entre dos personas generalmente
de derecho privado, no tratandose de ninguno de los supuestos en los que el art. 75
inc. 12 de la Constitucion Nacional le impone a ese tipo de competencia. ... En
consecuencia, el citado art. 46 corroe la Carta Magna del pais rotando el eje de las

facultades no delegadas al gobierno nacional por las provincias, y de las
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expresamente reservadas por éstas, al conferirle competencia federal a dichas causas,
que deben tramitar -como antes dije- ante los jueces bonaerenses (arts. 5, 75 inc. 12,
121, 122 y 123 de la C.N.). Se modifica a través de una norma de Nacion la ley
provincial 11.653, que le da competencia a los tribunales del trabajo. ...Si ello es asi,
al derrumbarse el art. 46, gran parte del sistema del cuerpo legal de marras queda en
falsete y es inaplicable al sub lite, ya que resulta imposible fracturar el modelo de la
ley, y hacer que se aplique sdlo parcialmente, si tenemos en cuenta que se trata de
una arquitectura monolitica donde sus distintos componentes estan de tal modo
entrelazados -y la argamasa es tan férrea- que se convierte en un todo inseparable.
No podriamos admitir la actuacién de las Comisiones Médicas locales ni de la
Comision Médica Central, si el posterior control judicial debe hacerse en el &mbito
federal, pues a manera de Cabeza de Jano -en esta ley- ambos tramos son las dos
caras de una misma moneda..."

Sentado lo expuesto, a poco de analizar disefio normativo previsto en los
articulos 1 a 4 de la ley 27.348, en cuanto dispone que la actuacién de las
comisiones médicas jurisdiccionales creadas por el articulo 51 de la ley 24.241 y sus
modificatorias, constituira la instancia administrativa previa, de caracter obligatorio y
excluyente de toda otra intervencion, para que el trabajador afectado, contando con el
debido patrocinio letrado (que en absoluto esta garantizando la bilateralidad), solicite
la determinacion del carécter profesional de su enfermedad o contingencia, la
determinacion de su incapacidad y las correspondientes prestaciones dinerarias
previstas en la Ley de Riesgos del Trabajo, a mi criterio vulnera los derechos de todo
trabajador, como sujeto de preferente tutela constitucional, que pretenda accionar
para que se reconozca su derecho a percibir una indemnizacién como consecuencia
de haber padecido un dafio sufrido en su salud en ocasion de su trabajo.

En tal sentido considero que la atribucion de una intervencion protagonica por
parte de administracion a las Comisiones Médicas, en cuanto impone con caracter
obligatorio y otorga efectos de cosa juzgada administrativa a sus decisiones en los
términos del articulo 15 de la L.C.T., con el agravante de privarle, de una revision
judicial amplia y suficiente, la resolucion de tales conflictos por ante los aludidos

organos administrativos de la Nacion , tal como lo prevé la Ley 27348, viola el
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debido proceso, cuando crear las referidas comisiones especiales para juzgar a las
personas (art. 18, de la Constitucion Nacional) con la consecuente veda que tiene el
Poder Ejecutivo Nacional de discernir causas judiciales (art. 109, de la Constitucion
Nacional).

Tales facultades otorgadas a las comisiones médicas para que resuelven,
juzguen y decidan sobre conflictos patrimoniales entre particulares (trabajador y
Aseguradoras de Riesgos del Trabajo y/o empleador autoasegurado), lo fuere sin
intervencion estatal, cuando la naturaleza de la controversia deriva del derecho
comun, no entrafia un auténtico interés publico que justifique la intervencion de un
organo administrativo como el antes sefialado. En otros términos, no puede admitirse
que un d&rgano administrativo pueda resolver conflictos patrimoniales entre
particulares sobre normas del derecho comun puesto que esto significaria lisa y
[lanamente la posibilidad de subsumir todo el universo del derecho privado a la
decision de 6rganos administrativos quedando el margen de actuacion de la justicia
ordinaria reducido a una suerte de tribunal de alzada de aquellas contiendas, lo que
sin duda alguna resulta inadmisible en relacion a nuestro disefio constitucional.

No resulta ocioso sefialar que aln desde la Optica de una instancia
administrativa jurisdiccional, la misma podria ser valida en algin supuesto de
acuerdo a la doctrina de la C.S.J.N. en causa "Angel Estrada”, en la medida, que
ulteriormente el acceso a la justicia esté garantizado y la amplitud de debate causal
con la extension probatoria adecuada, se encuentre garantizado, aunque tal como lo
he de desarrollar a continuacion, el disefio procesal de los articulos 1, 2y 3 de la Ley
27348 veda a los damnificados del derecho a una tutela judicial efectiva y el derecho
al debido proceso. (arts. 17, 18, 28, 75, inc. 12, 109 y 116, CN). En igual linea de
ideas, en el caso "Nader", la Corte Suprema de Justicia de la Nacion afirmo que: "no
cualquier controversia puede ser validamente deferida al conocimiento de 6rganos
administrativos con la mera condicion de que sus decisiones queden sujetas a un
ulterior control judicial suficiente. Los motivos tenidos en cuenta por el legislador
para sustraer la materia de que se trate de la jurisdiccion de los jueces ordinarios
deben estar razonablemente justificados pues, de lo contrario, la jurisdiccion

administrativa asi creada careceria de sustento constitucional, e importaria un avance
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indebido sobre las atribuciones que el art. 116 de la Constitucion Nacional define
como propias y exclusivas del Poder Judicial de la Nacion. Admitir que el Congreso
pudiera delegar en los o6rganos de la administracion facultades judiciales sin
limitacion material de ninguna especie seria tan impensable como permitir que el
legislador delegara la sustancia de sus propias funciones legislativas, lo cual esta
expresamente vedado en el art. 76 de la Constitucion Nacional, con salvedades
expresas (...)" (Considerado 14).

En el plano académico el Profesor Mario E. Ackerman, puso seriamente en
duda la constitucionalidad de la reforma de la Ley 27348 cuando expresé que: "Bien
entendido, que tal como quedd disefiado el procedimiento asi como el patrocinio
letrado previsto no alcanza para cumplir con la garantia constitucional del debido
proceso, ni la eventual adhesion de las provincias no va a corregir las limitaciones
para el acceso a la justicia ni atenta los reproches que merece el otorgamiento de
desmesuradas facultades de caracter jurisdiccional a las comisiones médicas.

Se advierte entonces de lo expuesto la carencia de razonabilidad en el sistema
pergefiado dado que no existen motivos justificados para sustraer la materia de
accidentes laborales de la jurisdiccion de los jueces naturales del proceso laboral, lo
que sin mas, carente de sustento constitucional importa un avance irrazonable e
indebido sobre las atribuciones que el art. 116 de la Constitucién Nacional define
como propias y exclusivas del Poder Judicial de la Nacion, cuando admite a contrario
de la Doctrina establecida en la antes citada causa “Obregon” de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, que las Comisiones Médicas cuyas funciones son ejercidas por
médicos y funcionarios ad-hoc designados al efecto, realicen tipica actividad
jurisdiccional tales como las de recabar pruebas testimoniales, desestimar pruebas
por considerarlas insuficientes, interpretar pericias mecéanicas, resolver sobre la
existencia 0 no de un accidente y hasta la posibilidad de definir la prescripcion de
una accion, tratdndose entonces, de una delegacién inconstitucional, en virtud de que
las leyes de ningln modo pueden disminuir las atribuciones propias de los restantes
poderes, especialmente del Poder Judicial, y sustituirlas por érganos no idoneos, que
representan la principal garantia de los derechos individuales (arts. 17, 18, 28, 75 inc.
12,109y 116, CN).
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Al respecto, la referida determinacion del caracter laboral del accidente o
profesional de la enfermedad y la relacion causal con el factor laboral, constituyen
materias que exceden notoriamente la competencia brindada por los conocimientos
meédicos y secretarios letrados ad hoc, en el marco de la garantia constitucional del
debido proceso adjetivo, que indudablemente requieren de un conocimiento técnico-
juridico propio de la magistratura.

No resulta ser un dato menor la carencia de imparcialidad por parte de las
aludidas comisiones médicas administrativas, en tanto el financiamiento de sus
actividades se encuentra nada menos que en cabeza de una de las partes del proceso,
tal como resultan ser las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo, (Resoluciones
1104/06; 1105/10 y 214/17 de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo),
circunstancia que suscita un evidente conflicto de intereses, por lo que a su vez se
evidencia una manifiesta violacion del derecho de toda persona a recurrir ante un
juez independiente e imparcial, previsto en el articulo 18 de la Constitucion
Nacional. Efectivamente, sabido es que los médicos que integran las comisiones
dependen del Poder Ejecutivo Nacional y tienen una relacion de empleo privada con
la Superintendencia de Riesgos del Trabajo (art. 38 apartado 3 de la L.R.T.),
mientras que su inestabilidad laboral, sin dudas puede conspirar contra su
independencia de criterio, puesto que los galenos estan expuestos al despido libre
con pago de indemnizacion en caso de rebelarse a las instrucciones de su empleador
y ello asi, pese a su evidente condicion de empleados publicos no gozan de la
estabilidad que el articulo 14 bis reconoce a los agentes publicos, conspirando como
se dijo contra su independencia e imparcialidad.

A mi criterio no obsta a lo expuesto, el hecho que la posterior Resolucion
298/17, SRT, se instituyan los secretarios juridicos, dado que estos no solo no
participan del proceso, sino que, es a los medicos a lo que se les otorga
ilegitimamente facultades jurisdiccionales (ver art. 7, 8, 9 de la aludida Res 298/17
SRT), pudiendo los mismos aceptar la prueba que consideren conducente,
desechando la que no, dictar medidas a mejor proveer, estudiar los alegatos de las
partes y finalmente resolver. Incluso, dictaminar conforme a los antecedentes que

tuviere en su poder, si el trabajador dificultare la revisacién o la realizacion de
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estudios complementarios, (art. 7 sexto parrafo, Res. 298/17 SRT), cuestiones que
afectan, el derecho de defensa del actor, de jerarquia constitucional (art. 18, de la
Constitucion Nacional).

En cuanto al proceso de conocimiento que debe desarrollarse ante el érgano
administrativo, el recurso de apelacion en relacion y con efecto suspensivo otorgado
a los recursos (arg.art.2) no hizo méas que empeorar el escenario del anterior del
Decreto 717/96, que lo otorgaba con efecto devolutivo, puesto que el nuevo
escenario no hace méas que inducir al trabajador damnificado a que consienta la
resolucion atento que su condicién de hiposuficiente y acreedor de necesidades
urgentes le impide esperar el proceso judicial y cobrar sus créditos alimentarios,
aprovechandose de su evidente estado de necesidad. Un ejemplo claro de los efectos
suspensivos sefialados quedan evidenciados cuando adn en el caso que las propias
Aseguradoras de Riesgos del Trabajo hayan consentido el siniestro, las prestaciones
deberan esperar la culminacion del procedimiento judicial, en el caso de que el
trabajador cuestione la decision administrativa en forma parcial. En este punto se
advierte una violaciéon al derecho humano a la vida y a la salud, privandose al
damnificado de un derecho reconocido.

El primer inconveniente para declarar su validez radica en que las comisiones
médicas resuelven, juzgan y deciden conflictos patrimoniales entre particulares
(trabajador y ART o empleador autoasegurado), o sea sin intervencion estatal y la
naturaleza de la controversia deriva del derecho comun, vale decir, no entrafia un
auténtico interes pablico que justifique la intervencion de un érgano administrativo.

En otros términos, si se admite que un érgano administrativo puede resolver
conflictos patrimoniales entre particulares sobre normas del derecho comun, se
podria llegar a la peligrosa conclusion que también estaria facultado para decidir
controversias de todo tipo, desde litigios sobre incumplimiento contractual, pasando
por la particion de herencia, despido o derecho societarios, hasta la declaracion de
una quiebra. Esto significaria lisa y llanamente subsumir todo el universo del derecho
privado a la decision de organos administrativos y la justicia ordinaria quedaria
escuetamente reducida a una suerte de tribunal de alzada de aquellas contiendas.

El art. 2 de la Ley 27348, tampoco supera el test de constitucionalidad, por
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violentar de manera ostensible el acceso a la justicia, sustrayéndolo del juez natural
conforme el lugar de ocurrencia de los hechos para atribuir facultades al juez con
competencia territorial en el domicilio de un tercero ajeno al proceso. En tal sentido,
advierto que no se verifica en la referida Ley 27348 ni en la resolucion de SRT
298/17, la garantia constitucional de un tramite judicial amplio, con adecuado
derecho de postulacién. Admitir s6lo un recurso de apelacion, es decir admitir sélo
una via recursiva contra el dictamen de la Comision Médica importa sin mas violar la
garantia del art. 18 de la Constitucién Nacional puesto que al resultar tan limitante la
intervencion judicial, practicamente se la veda. Notese que al establecerse un mero
recurso de apelacion y ademas ni siquiera en modo libre, sino en relacion, con la
consecuente limitacion que conlleva en la produccion de las pruebas que ese modo
de concesion del recurso establece, viola la garantia constitucional del debido
proceso, y de la opcidn que todo ciudadano debe contar de garantizar su derecho de
defensa en juicio.

Queda dicho entonces que a la decision de las comisiones médicas no
sobreviene un control judicial amplio y suficiente, dado el art. 14 de la Ley 27348
(modificatorio del art. 46 de la Ley 24557) prescribe que a la justicia ordinaria se
Ilega por via recursiva, lo que denota a todas luces la ausencia de un pleno debate
cognitivo tendiente a dilucidar conflictos de esta naturaleza, lo que en otras palabras,
importa considerar que el trabajador no puede presentar un escrito de demanda con la
explicacion detallada de los hechos ocurridos y los fundamentos juridicos de su
pretension sino que su actuacion en sede judicial se circunscribe a recurrirlo
dictaminado por el 6rgano administrativo

Asimismo, la disposicion contemplada en el articulo 4 de la Ley 27348 en
cuanto invita a las provincias y ciudad de Buenos Aires a adherir a esa normativa,
con la precision que tal adhesion importara la delegacion expresa a la justicia
administrativa nacional, constituye un supuesto de indelegabilidad de las funciones
judiciales de ese tipo, que no puede ser desconocida y violada, mediante adhesiones a
un régimen legal que por afectar los arts. 1, 5y 109 de la Constitucion Nacional.

Por todo lo expuesto considero que el tramite establecido ante Comisiones

Médicas por la Ley 27348, violenta derechos inalienables del actor como el acceso a
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la justicia - (art. 18, CN, Bloque normativo constitucional, (art. 75, inc. 22, CN) - art.
8 y 10 Declaracion Universal de Derecho Humanos, art. 2.3, Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, arts. XXVI y XXVII de la Declaracion Americana de
los Derechos y Deberes del hombre, art. 8.1 Convencién Americana de Derechos
Humanos), el de debido proceso, (arts. 14 y 18, CN; art. 72, inc. 22: art. 8,
Convencion Americana de Derechos Humanos, art. 8, Pacto de San José de Costa
Rica), juez natural, (art. 75, inc. 22, CN, art. 8.1 de la Convencion Americana sobre
los Derechos Humanos y el art. 26 2 parrafo de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre); derecho a la propiedad privada, (art. 17, CN),
derecho a la igualdad (art. 16, CN), La Garantia Protectoria, (art. 14 bis, CN),
derecho de defensa en juicio (art. 18, CN), por lo que corresponde declarar la
inconstitucionalidad de los arts. 1 a 4, 14 y 15 de la Ley 27.348, en tanto el sistema
que establece la cuestionada Ley 27.348 implica una demora innecesaria en el acceso
rapido y pleno a la justicia, que lesiona el principio de progresividad.

Resta abordar el analisis constitucional del articulo 1 de la ley 14.997, que
establecié la adhesion de Provincia de Buenos Aires al Régimen de Riesgos del
Trabajo, instituido por la ley nacional 27.348 complementaria de la ley 24.557.

Tal como lo adelantara al inicio de este voto, considero que la referida ley de
adhesion N° 14.997 en cuanto transfiere a la Nacién poderes no delegados o
reservados por las provincias, renunciando a las atribuciones reservadas en la
Constitucion Nacional, resulta ser inconstitucional, atento que tal adhesion, realizada
sin reserva alguna, importa admitir la intromision del Gobierno Federal en la
soberania local, en clara violacién a los arts. 5, 75, 121, 122, 123 y 124 de la
Constitucién Nacional, puesto que las Comisiones Médicas creadas por la Ley
Nacional N° 24.241, que pertenecen al &mbito de la seguridad social, son organos
administrativos de caracter federal, lo que importa sin mas admitir que toda su
estructura dependa pura y exclusivamente del Gobierno Nacional.

Al respecto, cabe recordar que el articulo 1° de la Constitucién Nacional
adopta para su gobierno la forma representativa republicana federal, segun lo
establece la propia Constitucién, lo que supone la existencia de un doble orden de

poder territorial entre los que se distribuyen atribuciones La Nacién y las provincias.
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En tal sentido, surge del esquema constitucional adoptado por nuestro pais que el
reparto de competencias, en esencia, distingue: a) Las potestades delegadas en el
Estado Federal (arts. 75, 99, 116 y 117 de la CN); b) Las potestades conservadas o
reservadas en las provincias (arts. 5, 75 inc. 12, 121, 122, 123 y 124 de la CN); ¢)
Las potestades compartidas (arts. 3, 13 y 75 inc. 2 de la CN) y d) Las potestades
concurrentes (arts. 14 bis, 41, 42, 75 incs. 2, 17, 18 y 19 y 125 de la CN), de modo
que claro estd que la norma bajo andlisis incurre indebidamente en una expresa
delegacion de aquéllas facultades que se reservare para si, no sélo en franca
violacion de los arts. 5, 75, 121, 122, 123 y 124 de la Constitucién Nacional sino
también del propio articulo 1 de la Carta Magna provincial en cuanto establece que
ésta tiene el libre ejercicio de todos los poderes y derechos que por la Constitucion
Nacional no hayan sido delegados al Gobierno de la Nacion.

Por todo lo expuesto, propicio la declaracién de inconstitucionalidad de los
articulos 8.3; 21y 22 de la ley 24.557; 1, 2, 3,4y 15 de la ley 27.348 y 1 de la ley
14.997

Voto por la negativa.

A la primera cuestion planteada, el Juez Federico Javier Escobares dijo:
Adhiero por compartir sus fundamentos al voto del Juez Orsini, con los
aportes del Juez Nufiez.

Asi lo voto.

A la segunda cuestién planteada, el Juez Juan Ignacio Orsini dijo:

Conforme el resultado obtenido en la votacion precedente, corresponde:

1. Declarar la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de los arts. 8.3., 21y
22 de laley 24557, 1, 2,3y 4 de laley 27.348 y 1 de la ley 14.997 (arts. 5, 14 bis,
18, 75.12, 75.22, 99, 109, 121, 122 y 123 de la Constitucion Nacional, 8 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 36 de la Carta Internacional
Americana de Garantias Sociales y 15 y 39.1 de la Constitucién de la Provincia de

Buenos Aires).
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2. Rechazar la excepcion de incompetencia opuesta por la parte demandada y

asumir la competencia para intervenir en la presente causa (arts. 6 y 31, ley 11.653).

3. Imponer las costas a la parte demandada, difiriéndose la regulacion de
honorarios para el momento del dictado de la sentencia definitiva (art. 19, ley

11.653).

Asi lo voto.

Los Jueces Carlos Mariano Nufiez y Federico Javier Escobares, por

compartir fundamentos, adhieren al voto emitido en primer término.

"BENITEZ, Alfredo Daniel c/ASOCIART S.A. Aseguradora de Riesqgos del
Trabajo s/Accidente de Trabajo-Accion Especial'’ Expte. N° 44.965/18

Con lo que terminé el Acuerdo, firmando los jueces por ante mi, que doy fe.

Juan Ignacio ORSINI
Presidente
Tribunal de Trabajo N°2

Federico Javier ESCOBARES Carlos Mariano NUNEZ
Juez Juez

Tribunal de Trabajo N°2 Tribunal de Trabajo N°2



PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PODER JUDICIAL

Ailen Sessa
Auxiliar Letrada
Tribunal del Trabajo N°2



PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PODER JUDRCIAL



PROVINCIA DE BUENOS AIRES
POIXER JUDMCIAL

"BENITEZ, Alfredo Daniel c/ASOCIART S.A. Asequradora de Riesgos del
Trabajo s/Accidente de Trabajo-Accion Especial'” Expte. N° 44.965/18

La Plata, ... de octubre de 2018.

Considerando lo que ha quedado establecido en el precedente Acuerdo, el
Tribunal del Trabajo N° 2 de La Plata resuelve:

1. Declarar la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de los arts. 8.3., 21y
22 de laley 24.557, 1, 2,3y 4 de laley 27.348 y 1 de la ley 14.997 (arts. 5, 14 bis,
18, 75.12, 75.22, 99, 109, 121, 122 y 123 de la Constitucion Nacional, 8 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 36 de la Carta Interamericana de

Garantias Sociales y 15y 39.1 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires).

2. Rechazar la excepcion de incompetencia opuesta por la parte demandada y
asumir la competencia para intervenir en la presente causa (arts. 6 y 31, ley 11.653).

3. Imponer las costas a la parte demandada, difiriéndose la regulacion de
honorarios para el momento del dictado de la sentencia definitiva (art. 19, ley
11.653).

Registrese y notifiquese.

Juan Ignacio ORSINI
Presidente
Tribunal de Trabajo N°2

Federico Javier ESCOBARES Carlos Mariano NUNEZ
Juez Juez
Tribunal de Trabajo N°2 Tribunal de Trabajo N°2
Ailen Sessa

Auxiliar Letrada
Tribunal del Trabajo N°2



